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ZUSAMMENFASSUNG

L Gemif der Strukturfondsverordnung musste nach etwa der Hilfte des Programmzeitraums 2000-2006
eine Reihe von Verfahren durchgefiihrt werden:

— cine Halbzeitbewertung der Programme;
— die Zuweisung der leistungsgebundenen Reserve;
— eine Halbzeitrevision der Ausgabenprogramme.

I Bei der Priifung des Hofes wurde untersucht, ob diese drei ,Halbzeitprozesse“ wirksam durchgefiihrt
wurden und wie sie die Strukturfondsausgaben beeinflussten. Insbesondere sollte festgestellt werden, ob

— die Halbzeitbewertungen eine angemessene und niitzliche Beurteilung der Strukturfondsausgaben
lieferten;

— die leistungsgebundene Reserve so zugewiesen wurde, dass wirksame und gut verwaltete Ausgaben-
programme gefordert wurden;

— bei der Halbzeitrevision die Priorititen aktualisiert wurden und die Zielausrichtung der Ausgaben-
programme verbessert wurde.

IIL. Der Hof gelangte zu folgender Schlussfolgerung:

— Die Halbzeitbewertung ermdglichte eine Kontrolle der bei der Durchfithrung der Strukturfondsprogramme
erzielten Fortschritte und bestdtigte, dass die Durchfithrungssysteme gegeniiber der vorangehenden
Strukturfondsgeneration erheblich verbessert wurden. Andererseits war es in vielen Fillen noch zu frith
fiir eine Beurteilung der Wirksamkeit oder gar der Auswirkungen der Programme.

— Die leistungsgebundene Reserve wurde hauptsichlich genutzt, um Ausgaben zu maximieren, statt sie auf
Bereiche mit einer besonders hohen Wirksamkeit zu konzentrieren. Die Kommission betonte die Wich-
tigkeit der Mittelabsorption.

— In einer Reihe von Fillen fihrte die Halbzeitrevision der Strukturfondsprogramme dazu, dass politische
Prioritdten bzw. Anderungen im Bereich der EU-Politik (wie sie z. B. auf den Gipfeltreffen des Europdi-
schen Rats in Lissabon und Goteborg beschlossen wurden) in den operationellen Programmen besser
beriicksichtigt wurden oder dass die Leistungsindikatoren verbessert wurden. Eine wichtige Auswirkung
der Halbzeitrevision bestand darin, dass den Mafinahmen, die die Moglichkeit von Ausgaben boten, Vor-
rang eingerdumt wurde.

Iv. Nach Ansicht des Hofes ist es nach wie vor angemessen, bei Ausgabenprogrammen wie den Struktur-
fondsprogrammen vorzusehen, dass Programmziele, Manahmen und Mittelzuweisungen wihrend der Lauf-
zeit der Programme tiberpriift werden kénnen. Die Priifung des Hofes machte jedoch ein innewohnendes Span-
nungsverhaltnis zwischen Planung und Verwaltung der Strukturfonds deutlich, das bei der Konzeption und
Anwendung der Regelungen fiir die Halbzeitbewertung und die Halbzeitrevision beriicksichtigt werden sollte:

— Die Ausgaben sollten wirtschaftlich, wirksam und sparsam sein. Andererseits handelt es sich bei den fur
die Strukturfonds und fiir den Kohisionsfonds vereinbarten Gesamtbetriagen fiir Mittelbindungen, die in
den aufeinanderfolgenden Finanziellen Vorausschauen der EU ausgewiesen sind, sowohl um Ausgaben-
ziele als auch um Ausgabenobergrenzen. Die Ausschopfung der Mittel ist ein implizites Ziel der
EU-Kohisionspolitik.

— Das Verfahren der n + 2-Regel stellt eine Anforderung dar, die eine gute Ausgabenplanung sicherstellen
soll. Zugleich wird dadurch jedoch fiir die Mitgliedstaaten und die Kommission ein Anreiz geschaffen,
Maflnahmen zu bevorzugen, bei denen Ausgaben relativ mithelos getdtigt werden konnen.

— Bei der Halbzeitrevision bereitet die zeitliche Planung Schwierigkeiten: je spater die Revision, desto gerin-
ger die Aussichten auf Programminderungen. Andererseits gilt jedoch: je frither eine Revision, desto
schwieriger ist es, zu einem fundierten Urteil hinsichtlich der Wirksamkeit und der Auswirkungen der Aus-
gaben zu gelangen.
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V. Der Hof spricht eine Reihe von Empfehlungen aus, um den Nutzen von Halbzeitiiberpriifung und
Halbzeitrevision im Rahmen der fiir den Programmzeitraum 2007-2013 geltenden flexibleren Strukturfonds-

regelungen zu verbessern:

— ziigiger und effizienter Abschluss der Programme des Zeitraums 2000-2006;

— bessere Leistungsindikatoren;

— sorgfiltige Wahl des Zeitpunkts der Ausgabenbewertung (bei Nutzung der grofieren Flexibilitit des refor-

mierten Systems);

— kiirzere und schnellere Halbzeitrevision;

— rechtzeitige und relevante Leitlinien seitens der Kommission;

— besondere Beriicksichtigung der Programme und der Verwaltungsregelungen fiir die Ausgaben, die fiir die
Prioritdten der Gemeinschaftspolitiken getatigt werden.

EINLEITUNG

Strukturfonds

1. Die Strukturfonds sind das wichtigste Politikinstrument
der Union zur Forderung der im Vertrag festgesetzten Ziele des
wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalts.

2. Es gibt vier Strukturfonds, den Europiischen Fonds fiir
regionale Entwicklung (EFRE), den Europdischen Sozialfonds
(ESF), die Abteilung Ausrichtung des Europiischen Ausrichtungs-
und Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL-Ausrichtung)
und das Finanzinstrument fiir die Ausrichtung der Fischerei
(FIAF). Die Ausgaben werden auf Mehrjahresbasis in ,Programm-
zeitrdumen® geplant und ausgefithrt. Gefordert werden Investiti-
onen in Sach- und Humankapital in den Mitgliedstaaten. Die Mit-
gliedstaaten tragen einen Teil der Kosten der betreffenden
Investitionsprojekte (,Kofinanzierung®).

Strukturfonds 2000-2006

3. Der Europdische Rat beschloss auf seiner Tagung in Berlin
(Miarz 1999), fiir den Zeitraum 2000-2006 Strukturfondsmittel
in Hohe von 195 Milliarden Euro (219 Milliarden Euro zu Prei-
sen von 2005) bereitzustellen. Uber 90 % der Strukturfondsaus-
gaben sollten der Erreichung von drei Zielen dienen:

— Ziel 1: Forderung der Entwicklung und der strukturellen
Anpassung der Regionen mit Entwicklungsriickstand (Regi-
onen, deren Pro-Kopf-BIP weniger als 75% des
Gemeinschaftsdurchschnitts  betrdgt). Rund 70 % der
Gesamtausgaben sollten auf Ziel 1 entfallen;

— Ziel 2: Unterstlitzung der wirtschaftlichen und sozialen
Umstellung der Gebiete (aulerhalb der Ziel-1-Regionen) mit
Strukturproblemen (Industriegebiete, lindliche und stadti-
sche Gebiete sowie von der Fischerei abhidngige Gebiete);

— Ziel 3: Unterstiitzung (auflerhalb der Ziel-1-Regionen) der
Anpassung und Modernisierung der Bildungs-, Ausbildungs-
und Beschiftigungspolitiken und -systeme.

4. Die in Berlin geplanten Gesamtausgaben wurden im Rah-
men eines komplexen ,Programmplanungsprozesses“ rund
400 nationalen und regionalen Programmen () zugewiesen. Der
Programmplanungsprozess lief im Wesentlichen wie folgt ab (2):

— Die Kommission erstellte (?) fiir das urspriingliche
Programmplanungsverfahren und anschliefend fiir die
Halbzeitiiberpriifung indikative Programmplanungsleitlinien
in Bezug auf die Ziele der Fonds.

— Die Mitgliedstaaten handelten mit der Kommission ,gemein-
schaftliche Forderkonzepte* (GFK) aus, in denen die Strategie
und die Schwerpunkte fiir die Aktion der Fonds und des
betreffenden Mitgliedstaats festgelegt wurden.

— Jedes GFK wurde in Form ,operationeller Programme®
(OP) (%) durchgefiihrt, die von der Kommission genehmigt
wurden.

— Die Regionen oder Mitgliedstaaten genehmigten anschlie-
Bend die einzelnen Projekte zur Durchfiithrung der operatio-
nellen Programme.

— Es war vorgesehen, dass die Programme nach Ablauf der
Hilfte des Programmzeitraums ({iberarbeitet wiirden
(,Halbzeitrevision®) (°).

(") Fiir die Jahre 2004-2006 wurden Strukturfondsmittel in Hohe von
rund 16 Milliarden Euro etwa 200 Programmen der neuen Mitglied-
staaten zugewiesen.

(?) Siehe Titel II — Programmplanung (Artikel 13 bis 19) — der Verord-
nung (EG) Nr. 1260/1999 des Rates vom 21. Juni 1999 mit allgemei-
nen Bestimmungen iber die Strukturfonds (ABl. L 161 vom
26.6.1999, S. 1).

(®) Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999.

(%) Artikel 18 und 19 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999. In Fillen, in
denen die Mittelzuweisungen seitens der Gemeinschaft 1 Milli-
arde Euro nicht iiberstiegen, konnten die Interventionen in Form eines
,Einheitlichen Programmplanungsdokuments“ (EPPD) durchgefithrt
werden, das die gleichen Angaben enthielt wie ein GFK und ein OP.

(°) Artikel 14 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999.
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5. Zur Uberwachung der Ausgaben wurden von den betref-
fenden Mitgliedstaaten ,Begleitausschiisse eingesetzt, in denen
die Kommission vertreten war () (in beratender Funktion).

6. Fir die Strukturfondsverwaltung des Programm-
zeitraums 2000-2006 wurden zwei im Rahmen dieses Berichts
relevante Neuerungen eingefithrt: eine leistungsgebundene
Reserve und die ,n + 2“-Regel (?) (siche Kédsten 1 und 2).

Kasten 1

Leistungsgebundene Reserve

Gemdf den Strukturfondsverordnungen fiir den Programm-
zeitraum 2000-2006 war die Kommission bei der Zuweisung der
Strukturfondsmittel verpflichtet, 4 % der Mittel der einzelnen opera-
tionellen Programme einzubehalten. Zur Forderung der effizienten
und wirksamen Verwendung der Gemeinschaftsmittel sollte diese
Reserve im Jahr 2004 auf der Grundlage eines Leistungsvergleichs
bestimmten operationellen Programmen der Mitgliedstaaten bzw.
bestimmten Mafnahmen innerhalb dieser Programme zugewiesen
werden.

Die leistungsgebundene Reserve war eine begrenzte Mainahme. Die
Mittel konnten nicht von einem Mitgliedstaat auf einen anderen oder
von einem Programm auf ein anderes Programm mit anderer Zielset-
zung iibertragen werden. Ebenso wenig konnten Teile der Reserve auf
Dauer zuriickbehalten werden.

Kasten 2
N + 2-Regel

Mit der n + 2-Regel soll eine iibermdfige Anhdufung nicht verwen-
deter Mittelbindungen eines operationellen Programms verhindert
werden, denn dies kann den Abschluss erschweren und Folge-
programme beeintrachtigen. Die Regel schafft einen Anreiz, die Mit-
tel wie geplant auszugeben: Sie sicht vor, dass eine Mittelbindung, die
nicht innerhalb von zwei Jahren zu Zahlungen gefiihrt hat (3), aufge-
hoben (,freigegeben®) und nicht ersetzt wird, was dazu fiihrt, dass die
vom Europdischen Rat in Berlin vereinbarten Gesamtausgaben nicht
erreicht werden.

Bewertung und Beurteilung der Strukturfonds

7. Nach Mafigabe der Haushaltsordnung, in der die Regeln
fir die Verwaltung des Haushaltsplans der Gemeinschaft festge-
legt sind, miissen die Gemeinschaftsausgaben sparsam, wirt-
schaftlich und wirksam sein. Fiir alle vom Haushaltsplan abge-
deckten Titigkeitsbereiche miissen Ziele festgelegt werden, und

(") Artikel 35 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999.

(?) Leistungsgebundene Reserve siche Artikel 44, ,n + 2“-Regel siehe Arti-
kel 31 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999.

(®) Der Gesamtbetrag der einem Ziel-1-Programm zugewiesenen
Strukturfondsmittel wird entsprechend dem Finanzierungsplan des
Programms im Zeitraum 2000-2006 in jahrlichen Tranchen gebun-
den. Die Zahlungen kénnen in Form von Vorauszahlungen geleistet
werden (diese betragen 7 % der fur die einzelnen Programme bereit-
gestellten Gesamtbeteiligung, was zu Beginn einen relativ langen
Schutz gegen die Anwendung der n + 2-Regel bedeutet) bzw. in Form
von Riickerstattungen der tatsichlich an die Endbegiinstigten geleis-
teten Zahlungen. Um die Freigabe von Mitteln zu verhindern, miissen
die Mitgliedstaaten der Kommission bis zum Ende des zweiten Jahres
nach dem Jahr der Mittelbindung einen Auszahlungsantrag vorlegen,
der fiir jedes Jahr die im Finanzierungsplan vorgeschenen Betrige ent-
halt (Artikel 31 Absatz 2 und Artikel 32 Absatz 3 der Verordnung
(EG) Nr. 1260/1999).

die Verwirklichung dieser Ziele muss mithilfe von Leistungs-
indikatoren kontrolliert werden. Auferdem miissen die Ausgaben
Gegenstand von Ex-ante- und Ex-post-Bewertungen sein (4.

8. In den Strukturfondsverordnungen fiir den Programm-
zeitraum 2000-2006 ist festgelegt, wie diese Grundsitze bei den
Strukturfonds anzuwenden waren. Insbesondere war Folgendes
vorgesehen:

— eine in den Mitgliedstaaten fir jedes GFK oder OP durchge-
fithrte Ex-ante-Bewertung, die als Grundlage fiir die Ausar-
beitung der Entwicklungspline diente (5);

— eine Halbzeitbewertung, die unter der Verantwortung der fiir
die Verwaltung der Ausgaben zustindigen Behorde in
Zusammenarbeit mit der Kommission und dem Mitgliedstaat
von einem unabhingigen Bewertungssachverstindigen vor-
zunehmen war und deren Ziel es war, unter Beriicksichti-
gung der Ex-ante-Bewertung die ersten Ergebnisse, ihre Rele-
vanz, die Verwirklichung der angestrebten Ziele, die
Verwendung der Finanzmittel, die Begleitung und die Durch-
fihrung zu untersuchen (%);

— cine von der Kommission in Zusammenarbeit mit dem Mit-
gliedstaat und der fiir die Verwaltung der betreffenden Aus-
gabe zustindigen Behorde vorgenommene Ex-post-
Bewertung, die Aufschluss iiber die Verwendung der Mittel
und die Wirksamkeit und Effizienz der Interventionen

gibt (7).

9. Der Hof priifte die Modalitdten fiir die Ex-ante-Bewertung
und die Programmplanung der Strukturfondsgeneration 2000-
2006 in seinem Sonderbericht Nr. 7/2003 (8). Er stellte unter
anderem Folgendes fest:

— Die Aufteilung der Haushaltsmittel beruhte eher auf einer
moglichst optimalen Ausschopfung der Mittel als auf einer
gut durchdachten Entwicklungsstrategie und auf der Wirk-
samkeit der Strukturfonds.

— Die Auswirkungen der Ex-ante-Bewertung auf den
Programmplanungsprozess waren gering. Die Bewertung
beschrankte sich auf die Rechtfertigung der von den Mitglied-
staaten vorgeschlagenen Planung, wobei die Frage ihrer
Begriindetheit und der ihr zugrunde liegenden Strategie nur
selten beriihrt wurde. Es fand keine kritische Beurteilung oder
Analyse alternativer Strategien statt.

() Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates vom
25. Juni 2002 dber die Haushaltsordnung fiir den Gesamt-
haushaltsplan der Europiischen Gemeinschaften (ABL L 248 vom
16.9.2002, S. 1), Artikel 27. Sparsamkeit bedeutet, dass die Ressour-
cen zum richtigen Zeitpunkt, in ausreichender Menge und angemes-
sener Qualitdt sowie mit dem geringstmdglichen Kostenaufwand
bereitgestellt werden. Wirksamkeit bedeutet, dass die angestrebten
Ziele und Ergebnisse erreicht werden. Wirtschaftlichkeit bedeutet eine
optimale Relation zwischen den eingesetzten Mitteln und den erziel-
ten Ergebnissen. Fiir die Bewertung der Wirksamkeit der Strukturfonds
siche auch Artikel 40 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999.

(°) Artikel 41 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999.

(6) Artikel 42 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999.

(7) Artikel 43 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999.

(%) Siehe Sonderbericht Nr. 7/2003 iber die Durchfithrung der
Programmplanung fiir die Strukturfondsinterventionen des Zeit-
raums 2000-2006 (ABl. C 174 vom 23.7.2003).
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10. AufSerdem priifte der Hof die Ex-post-Bewertungen der
Kommission zu den meisten Strukturfondsausgaben des voran-
gehenden Programmzeitraums (1994-1999) (1). Der Hof stellte
fest, dass die durchgefiihrten Bewertungen und die Uberwachung
dieser Bewertungen durch die Kommission eine Reihe von
Schwachstellen aufwiesen. Er empfahl, dafiir zu sorgen, dass die
verfiigbaren Daten und die Mittelzuweisungen mit den festgeleg-
ten Zielen — welche realistisch sein sollten — in Einklang stehen.
Auflerdem empfahl er einige Anderungen beim Umfang und
beim Ansatz zukiinftiger Bewertungsverfahren.

Halbzeitbewertung und -iiberpriifung und Zuweisung der
leistungsgebundenen Reserve

11. Die Strukturfondsverordnung sah also etwa nach der
Hilfte des Programmzeitraums 2000-2006 eine Reihe von Ver-
fahren vor:

— Die Mitgliedstaaten waren verpflichtet, eine Halbzeit-
bewertung der Programme vorzunehmen und der Kommis-
sion die Ergebnisse bis Ende 2003 zu iibermitteln (2).

— Bis zum selben Zeitpunkt mussten sie entsprechend den Ver-
fahren im Zusammenhang mit der leistungsgebundenen
Reserve die Leistung der operationellen Programme
beurteilen (3).

— Bis 31. Mdrz 2004 musste die Kommission die leistungs-
gebundene Reserve auf der Grundlage eines Vorschlags des
betroffenen Mitgliedstaats zuweisen (*).

— AnschlieBend konnten die Ausgabenprogramme erforderli-
chenfalls einer Halbzeitrevision unterzogen werden (°).

12. In der Strukturfondsverordnung war festgelegt, dass die
Halbzeitbewertungen sowohl fiir die Zuweisung der leistungs-
gebundenen Reserve als auch fiir eine etwaige Halbzeitrevision
der Programme Angaben liefern sollten. Daher hatte die Kommis-
sion zu priifen, ob die Halbzeitbewertungen in diesem Zusam-
menhang eine geeignete Grundlage bildeten (9).

PRUFUNGSUMFANG

13. Bei der Priffung des Hofes wurde untersucht, ob diese
drei ,Halbzeitprozesse“ wirksam durchgefiihrt wurden und wie
sie die Ausgaben aus den Strukturfonds beeinflussten.

14. Insbesondere sollte bei der Priifung festgestellt werden,

ob

— die Halbzeitbewertungen eine angemessene und nitzliche
Beurteilung der Strukturfondsausgaben lieferten;

(1) Siehe Sonderbericht Nr. 10/2006 iiber die Ex-post-Bewertungen der
Ziel-1- und Ziel-3-Programme des Zeitraums 1994-1999.

Artikel 42 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999.

Artikel 44 Absatz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999.

Artikel 44 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999.

Artikel 14 Absatz 2 in Verbindung mit Titel Il — Programmplanung
— und Artikel 10 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999.

(6) Artikel 42 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999.

2
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— die leistungsgebundene Reserve so zugewiesen wurde, dass
wirksame und gut verwaltete Ausgabenprogramme gefordert
wurden;

— bei der Halbzeitrevision die Prioritdten aktualisiert wurden
und die Zielausrichtung der Ausgabenprogramme verbessert
wurde.

15.  Die Prifung konzentrierte sich auf den EFRE und den
ESF, die beiden wichtigsten Strukturfonds. Bei seiner Priifung:

— {berpriifte der Hof die Kommissionsleitlinien fiir die drei
Prozesse;

— untersuchte der Hof die Bewertungsberichte und die Vor-
schlige fiir die Verwendung der leistungsgebundenen
Reserve und fur die Halbzeitrevision in Bezug auf fiinf
GFK und 20 operationelle Programme/Einheitliche
Programmplanungsdokumente (7);

— untersuchte der Hof die von der Kommission selbst vorge-
nommene Beurteilung des Bewertungsverfahrens;

— analysierte der Hof die Zuweisung der leistungsgebundenen
Reserve und die Auswirkungen der Halbzeitrevision.

ZEITPLAN

16. Unter dem Gesichtspunkt der getitigten Ausgaben fan-
den diese ,Halbzeitprozesse® in einem frithen Stadium des
Programmzeitraums 2000-2006 statt.

— Die Haushaltspliane der Gemeinschaft seit dem Jahr 2000 ste-
hen mit der vom Europdischen Rat in Berlin getroffenen Ver-
einbarung, dass die Union im Zeitraum 2000-2006 fiir Aus-
gaben aus den Strukturfonds Mittelbindungen in Hohe von
195 Milliarden Euro vornehmen sollte, in Einklang. Wie bei
Mehrjahresprogrammen iiblich, hat sich die Tatigung der
Zahlungen — die Verausgabung der Mittel — jedoch gegen-
iiber den Mittelbindungen verzogert.

— Die Annahme der operationellen Programme dauerte linger
als geplant (siche Sonderbericht Nr. 7/2003, Ziffern 18
bis 24): Die meisten Programme wurden im Jahr 2001 und
einige erst im Jahr 2002 verabschiedet.

— In den Jahren 2000 und 2001 war es das vordringliche
Anliegen der Mitgliedstaaten und Regionen, die Durchfiih-
rung der Strukturfonds-Programmgeneration 1994-1999
abzuschlielen, wodurch sich die Durchfihrung neuer Pro-
gramme verlangsamte.

(7) Belgien: Ziel-3-EPPD Flandern, Deutschland: GFK und OP Branden-

burg sowie OP Verkehrsinfrastruktur, Frankreich: EPPD Korsika und
EPPD Ziel 3, Irland: GFK und OP Siid-Ost sowie OP Produktiver Sek-
tor, Italien: GFK und OP Kalabien, OP Ponsil, OP Verkehr; Ziel-3-EPPD
Lombardei, Spanien: GFK und OP Andalusien sowie OP Galicien, Ver-
einigtes K6nigreich: EPPD Merseyside und OP Ziel 3.
Die Prozesse Halbzeitbewertung, Zuweisung der leistungsgebundenen
Reserve und Revision in Bezug auf das GFK Portugal, das
OP Algarve (P), das EPPD Burgenland (A), das EPPD Hennegau (B), das
EPPD Réunion (F) und das EPPD Flevoland (NL) wurden auf
Kommissionsebene gepriift.
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— Da die Mitgliedstaaten die Halbzeitbewertung bis Ende 2003
vorlegen mussten, waren die Bewerter gezwungen, ihre Beur-
teilung auf die bis Ende 2002 oder spitestens Herbst 2003
verfiigbaren Informationen und Daten zu stiitzen.

17. Ende 2002 war nahezu der gesamte in Berlin vereinbarte
Betrag den Programmen zugewiesen worden, doch beliefen sich
die Ausgaben erst auf rund 20 Milliarden Euro (rund ein Zehntel
der Gesamtsumme). Selbst Ende 2003 waren erst Ausgaben in
Hohe von 60 Milliarden Euro (rund ein Drittel) getitigt worden.

BEURTEILUNG DER HALBZEITBEWERTUNG

18.  Wie in Ziffer 8 dargelegt, waren in der Strukturfonds-
verordnung selbst nur wenige Ziele fur die Halbzeitbewertung
vorgegeben. In einem Arbeitspapier der Kommission (Arbeits-
papier Nr. 8 Die Halbzeitbewertung der Strukturfonds-
interventionen, 5. Dezember2000) wurden den Mitgliedstaaten
ausfithrlichere Leitlinien und ehrgeizigere Ziele fur die Halbzeit-
bewertung an die Hand gegeben. Im Mittelpunkt der Bewertung
sollte die Frage stehen, wie sich die Intervention in der Praxis
bewahrt hat, was an der weiterhin gegebenen Relevanz sowie der
Wirksamkeit und Effizienz ihrer Durchfiihrung abgelesen werden
sollte. Das Arbeitspapier enthilt die Bewertungsfragen sowie
Angaben zum Inhalt eines Bewertungsberichts (siehe Kasten 3).

Kasten 3

Rolle der Halbzeitbewertung gemifd dem Arbeitspapier Nr. 8

— Beurteilen, ob die Interventionsform insgesamt weiterhin geeig-
net ist, die Probleme in der betreffenden Region oder dem Sek-
tor zu beseitigen.

—  Priifen, ob die Schwerpunkte, Priorititen und Ziele koharent und
weiterhin relevant sind, inwieweit Fortschritte bei der Verwirk-
lichung dieser Ziele gemacht wurden und inwieweit diese Ziele
tatsdchlich verwirklicht werden konnen.

— Die Quantifizierung der Ziele insbesondere darauthin beurteilen,
in welchem Ausmaf sie die Begleitung und Bewertung erleich-
tert haben.

— Beurteilen, in welchem Umfang horizontale Priorititen — ins-
besondere Chancengleichheit und Umweltschutz — in die For-
dermafnahmen integriert wurden.

— Die Eignung der Durchfiihrungs- und Begleitmodalititen priifen.

— Die Ergebnisse anhand der fiir die leistungsgebundene Reserve
festgelegten Indikatoren messen.

Quelle:  Arbeitspapier Nr. 8 der Kommission, Seiten 4 und 5.

19. Im selben Arbeitspapier der Kommission heifSt es, dass
der Umfang der Bewertung (und damit ihre Kosten) im Verhilt-
nis zum Programmumfang stehen sollte(n). Als Beispiel wird
angefiihrt, dass makrookonomische Modelle bei grofen GFK im
Rahmen von Ziel 1 angemessen wiren, nicht jedoch bei kleinen
Ziel-2- oder Ziel-3-Programmen. Die Bewertungshonorare wur-
den zum Teil mit EU-Mitteln finanziert. Die endgiiltigen Kosten

der Bewertungshonorare beliefen sich auf 40 Millionen Euro und
lagen damit bei weniger als 0,1 % der jahrlichen Strukturfonds-
ausgaben. (Hinzu kamen Verwaltungskosten der Kommission fiir
die Bearbeitung der Bewertungen: Diese sind nicht unmittelbar zu
beziffern.)

Bewertungsergebnisse

20. In fast allen Bewertungen wurde die Schlussfolgerung
gezogen, dass die urspriingliche Entwicklungsstrategie weiterhin
relevant, eine Beurteilung der Wirksamkeit jedoch verfriiht sei. In
ihrem Bericht iiber die Halbzeitbewertung in Ziel-1- und Ziel-2-
Regionen — Wachsende Bewertungskapazitit — von Novem-
ber 2004 wertete die Kommission die Ergebnisse der Bewertun-
gen aus und fasste sie wie folgt zusammen (siche Kasten 4).

Kasten 4

Antworten der Bewerter auf die Bewertungsfragen

— In nahezu allen Fillen kamen die Bewerter zu dem Schluss, dass
die Strategien der Programme weiterhin angemessen waren.

— In vielen Fillen war es fiir eine Beurteilung der Effektivitit
noch zu friih, da die Programme spit oder schleppend ange-
laufen waren. Eine Schwierigkeit bereitete das Begleitsystem, bei
dem hiufig eine Uberarbeitung der festgelegten Indikatoren
sowie von deren Zielvorgaben erforderlich war.

—  Fiir eine Messung der Auswirkungen war es ebenfalls zu friih,
wenngleich in den Bewertungen in einigen Féllen eine Uberar-
beitung der Zielvorgaben aufgrund der Erfahrungen aus den ers-
ten Durchfiihrungsjahren empfohlen wurde. Die fiir die groffen
GFK vorgenommene makrodkonomische Modellierung lasst
(anscheinend) erkennen, dass die Programme auf dem Wege
sind, die Gesamtziele zu erreichen.

—  Effizienz wurde héufiger als Mittelabsorption und nicht als Kos-
ten je Output oder Ergebnis definiert. Die Mittelabsorption hat
sich — bedingt durch die Erfordernisse der n + 2-Regel — deut-
lich verbessert (d. h., die Mittel wurden ziigiger ausgegeben
als in der Vergangenheit).

— Die Bewertungen ergaben, dass die Quantifizierung der Ziele
dringend verbessert werden muss.

— Die Durchfithrungssysteme entsprechen den Anforderungen
der Verordnungen und haben sich gegeniiber frither erheblich
verbessert.

Quelle:  Kommissionsbericht ,Die Halbzeitbewertung in Ziel-1- und
Ziel-2-Regionen — Wachsende Bewertungskapazitit®,
November 2004, Seite 19.

Beurteilung der Bewertungen durch die Kommission

21. Mitgliedstaaten, Begleitausschiisse und Kommission
waren alle an der Bewertung der Qualitdt der Bewertungen betei-
ligt. Die Kommissionsdienststellen priiften die Bewertungs-
berichte im Entwurfsstadium und in der endgiiltigen Fassung. Die
Kommission war an die in der Verordnung festgesetzten chrgei-
zigen Fristen gebunden und musste von Januar bis Marz 2004 die
Bewertungsberichte zu etwa 400 Programmen gleichzeitig beur-
teilen. Um diese Aufgabe fristgerecht zu erledigen, nahm die
Kommission zur Unterstiitzung ihrer eigenen Bediensteten
externe Bewertungssachverstindige unter Vertrag.
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22. Die von der Kommission vorgenommene Uberpriifung
der Feststellungen der Bewerter (') wird im Bericht ,Wachsende
Bewertungskapazitit“ dargelegt. Die Kommission stellte Folgen-
des fest:

— Bei den Bewertungen wurden im Allgemeinen angemessene
Methoden angewandt.

— Schlechte Begleitsysteme hatten viele Bewertungen
beeintrichtigt.

— Die zur Ermittlung der Programmrealitdt vor Ort vorgenom-
menen Recherchen waren verbesserungsbediirftig.

— Einige Bewertungen waren in analytischer Hinsicht unzu-
langlich, und oft wurden keine in ausreichendem MafSe
umsetzbaren  Schlussfolgerungen und Empfehlungen
vorgelegt.

— Die Ergebnisse der 6konomischen Modellierung, die sich im
Allgemeinen auf groflere Programme beschrinkte, konnten
aufgrund grofSer Unterschiede bei den Ansitzen nicht vergli-
chen werden.

— Einige Bewerter konzentrierten sich zu sehr auf die Finanz-
analyse und gingen nur begrenzt darauf ein, was mit den Pro-
grammen erreicht wurde. Dies lag zum einen daran, dass
keine Begleitdaten verfiigbar waren, war jedoch zum ande-
ren darauf zuriickzufiihren, dass aufgrund der Erfordernisse
der n + 2-Regel starkes Gewicht auf die Verausgabung der
Mittel gelegt wurde. Infolgedessen wurden Empfehlungen
vorgelegt, denen rein finanzielle Uberlegungen zugrunde
lagen, anstatt die strategischen Auswirkungen solcher Mittel-
umverteilungen zu tiberpriifen (2).

Beurteilung durch den Hof

23. Bei seiner Priifung ermittelte der Hof eine Reihe von Pro-
blemen, mit denen sich die Bewerter konfrontiert sahen, bzw. von
Schwierigkeiten, auf die sie hinwiesen. Dies erschwerte es den
Bewertern, eine klare Antwort darauf zu geben, ob die
Interventionsform insgesamt weiterhin das richtige Mittel zur
Beseitigung der Probleme der Region oder des Sektors darstellte
und ob die Ziele erreicht werden konnten.

—  Alle Bewerter sahen sich dem Problem gegeniiber, dass zum
Zeitpunkt der Bewertung erst ein begrenzter Teil der Mittel
verausgabt worden war.

() Im Entwurfsstadium beurteilte die Kommission ein Drittel der Berichte
als gut oder ausgezeichnet. Die Beurteilung der endgiiltigen Berichte
fiel wesentlich positiver aus: Zwei Drittel der Berichte wurden als gut
oder ausgezeichnet bewertet. Wenn Schwachstellen festgestellt wur-
den, war die Hauptursache eine Uberbeanspruchung der Bewerter
durch:

— die Zahl der Bewertungsfragen,

— die Zahl der unter die Bewertung fallenden Projekte,

— die Komplexitit einiger groler Programme und die begrenzten
Ressourcen einiger Bewerter.

() Wachsende Bewertungskapazitit, Européische Kommission, Novem-
ber 2004 (Seite 35 des englischen Textes).

— Fast die Hilfte der Bewerter der vom Hof gepriiften Pro-
gramme ermittelte ernsthafte Probleme im Zusammenhang
mit den konkreten Entwicklungserfordernissen; diese Bewer-
ter schlugen eine stirkere Gewichtung bestimmter Politik-
felder vor, wobei sie sich insbesondere auf die mit den Stra-
tegien von Lissabon und Goteborg verbundenen Politikfelder
bezogen.

— Andere Bewerter verwiesen auf die jeder Bewertung inne-
wohnenden Schwierigkeiten. Dazu gehort die Schwierigkeit,
die Auswirkungen zusitzlicher Investitionen beim Straflen-
bau festzustellen oder die Auswirkungen von ESF-
Interventionen auf die Nettobeschiftigung zu ermitteln. Bei-
spielsweise gab der deutsche Bewerter in Bezug auf die
Investitionen im Strafenbau zu bedenken, weitere Investiti-
onen in Volkswirtschaften mit einer guten bestehenden
Infrastrukturausstattung konnten sogar zu langsamerem
Wachstum fiihren, als es ohne diese Investitionen entstehen
wiirde (%). Die Bewerter fiir die Programme des Vereinigten
Konigreichs und Gibraltars fihrten an, dass bei der Betrach-
tung der Beschiftigungswirkung der ESF-Mafinahmen ledig-
lich die geschaffenen Bruttoarbeitspldtze verfolgt werden
konnten.

24, Im Synthesebericht der Kommission (,Wachsende
Bewertungskapazitit“) wurden diese Probleme und Schwierigkei-
ten weniger beachtet als die positiveren Bewertungsergebnisse.

25.  Einige Bewerter stellten dariiber hinaus erhebliche Pro-
bleme bei der operationellen Wirkung der Programme fest. Hier-
fiir lassen sich folgende Beispiele anfiihren:

— Nach Schitzung des Bewerters des italienischen OP Ponsil
(Finanzhilfe fiir Unternehmen) belief sich der Mitnahme-
effekt (4) auf 50 %.

— Im Vereinigten K6nigreich machten die Bewerter geltend,
dass das Programm in Bezug auf die Erzielung deutlicher
Nettoeffekte bei der Eingliederung zuvor nicht beschiftigter
Personen in den Arbeitsmarkt nur sehr bescheidene Erfolge
verbuchen konnte. Aulerdem stellten sie fest, dass mit der
aus dem ESF bereitgestellten Unterstiitzung tendenziell beste-
hende unternehmensinterne Schulungsmuster verstarkt wur-
den, nach denen gut qualifizierte Personen im Allgemeinen
mehr Schulungen erhielten. Allerdings hief es in dem Bericht
auch, dass das Programm ,unverhaltnismafig* grofSen Erfolg
damit hatte, die am stdrksten benachteiligten Begiinstigten
bei der Arbeitssuche zu unterstiitzen.

— Die Bewerter des osterreichischen OP Burgenland fiihrten an,
die n + 2-Regel fordere eher hohere Ausgaben als eine wirk-
same Mittelzuweisung.

— Wenn die Bewerter ein makrookonomisches Modell verwen-
deten (Deutschland, Italien, Portugal und Spanien), wurden
die Auswirkungen der Strukturfonds (insbesondere auf das
Wachstum des BIP) oft erheblich geringer eingeschitzt als in
der Ex-ante-Bewertung. Dies deutete darauf hin, dass die
Programmziele wahrscheinlich nicht erreicht wiirden.

(®) Diese Effekte werden in einer Reihe empirischer Studien und Bewer-
tungen nachgewiesen. Im Allgemeinen mangelt es an Daten iiber die
tatsichlichen Erfordernisse, einschlieflich von Angaben iiber die Art
von Infrastruktur, mit der sich die Auswirkungen der Strukturfonds
optimieren lassen.

(%) Ein ,Mitnahmeeffekt“ besteht, wenn eine Malnahme oder Investition
auch ohne die bewilligten Mittel durchgefithrt worden wire.
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— In mehr als der Hilfte der Halbzeitbewertungen der 25 aus-
gewihlten GFK, OP und EPPD wurden Schwachstellen im
Bereich der Projektauswahl und der Einbeziehung horizon-
taler Grundsitze, wie z. B. Umweltschutz, Chancengleichheit
und Informationsgesellschaft, festgestellt. In vielen Fallen ent-
hielten die Bewertungen jedoch lediglich Beschreibungen der
Schwachstellen, ohne dass diesbeziiglich umsetzbare Emp-
fehlungen ausgesprochen wurden.

26. In einigen anderen Bereichen bestitigte die Priifung des
Hofes jedoch die Analyse der Kommission. Die Bewerter beant-
worteten den im Arbeitspapier Nr. 8 enthaltenen Fragenkatalog
und bemiihten sich um eine Beurteilung, ob die den GFK und OP
zugrunde liegenden Strategien weiterhin kohdrent und giiltig
waren (in den meisten Fillen durch erneute Priifung sozialer und
wirtschaftlicher Faktoren sowie durch Erstellung einer tiberarbei-
teten Analyse der Stirken, Schwichen, Méglichkeiten und Gefah-
ren der Programme). Die Priifung des Hofes zeigte, dass die
Bewerter die Durchfiihrung eingehender beurteilt hatten als Wirk-
samkeit, Effizienz und Wirkung:

— Die Bewertungen enthielten klare Beurteilungen der materi-
ellen und finanziellen Fortschritte der operationellen Pro-
gramme und gemeinschaftlichen Forderkonzepte.

— Eine Einschitzung der Wirksamkeit und der Auswirkungen
wurde dagegen nicht immer bzw. nur teilweise vorgenom-
men (beispielsweise wurden die geschaffenen Brutto-
arbeitspldtze sowohl bei den EFRE- als auch bei den ESF-
Maflnahmen in  fast allen Fillen mit den
Beschiftigungseffekten gleichgesetzt).

— Mitnahme- und Substitutionseffekte wurden selten beriick-
sichtigt; sehr oft wurde in den Bewertungen nicht der Ver-
such unternommen, diese Effekte direkt zu beurteilen.

— Die Wirtschaftlichkeit wurde nicht immer analysiert, und
wenn eine solche Analyse stattfand, wurden keine Schluss-
folgerungen gezogen bzw. Richtwerte ermittelt und keine
Empfehlungen zur Strategie ausgesprochen.

— In manchen Fillen wurde nicht angemessen auf die Tauglich-
keit der zugrunde liegenden Strategie eingegangen.

27. Der Hof gelangt zu der Gesamtbeurteilung, dass der
Bewertungsprozess eine Kontrolle der im Rahmen der Pro-
gramme erzielten Fortschritte ermdéglichte und die Bestdtigung
erbrachte, dass die Durchfithrungssysteme gegeniiber der voran-
gehenden Strukturfondsgeneration erheblich verbessert wurden.
Andererseits gab es erhebliche Schwachstellen bei der Uberwa-
chung und war es in vielen Fillen noch zu friih fiir eine Beurtei-
lung der Wirksamkeit oder gar der Auswirkungen der
Programme.

ZUWEISUNG DER LEISTUNGSGEBUNDENEN RESERVE

28. In der Verordnung wurde von Anfang an eine begrenzte
Zahl quantifizierter Indikatoren festgelegt. Die Kommission gab
den Mitgliedstaaten in einem im Jahr 1999 herausgegebenen
Arbeitspapier () Leitlinien an die Hand, wie die Programme

(") Europdische Kommission — Der neue Programmplanungs-
zeitraum 2000-2006: Methodisches Arbeitspapier 4 — Durchfiihrung
der leistungsgebundenen Reserve.

anhand der Kriterien fiir die Zuweisung der leistungsgebundenen
Reserve — Wirksamkeit, Qualitdt der Verwaltung und finanzielle
Abwicklung — zu beurteilen waren. Die Beurteilung der Leistung
sollte anhand von Begleitindikatoren vorgenommen werden, die
die Halbzeitergebnisse im Vergleich zu ihren urspriinglichen spe-
zifischen Zielen messen sollten.

29. Das Arbeitspapier der Kommission enthielt Beispiele fiir
Indikatoren (?), die bei der Uberpriifung der Leistung beriicksich-
tigt werden sollten.

Wirksambkeitskriterien:

— physischer Output einiger Manahmen, die zumindest die
Hilfte des Programmvolumens abdecken;

— Vergleich der tatsichlichen und geplanten Beschiftigungs-
effekte (befristete Beschiftigung/geschaffene oder bewahrte
Dauerarbeitsplitze) oder der Beschiftigungsfihigkeit von
Zielgruppen.

Verwaltungskriterien:

— vier Arten von Indikatoren zur Messung der Begleitung, der
Finanzkontrolle,  der  Projektauswahl — und  der
Bewertungssysteme.

Finanzkriterien:

— Absorption und Anteil der privaten Finanzierung.

Beurteilungen der Mitgliedstaaten und Zuweisung der
leistungsgebundenen Reserve

30. Die Mitgliedstaaten mussten die Leistung bewerten, die in
einem Zeitraum erbracht wurde, in dem durchschnittlich erst
20 % der Ausgaben getitigt waren. Einige Bewerter machten auf
dieses Problem aufmerksam. So verwies der italienische Bewerter
darauf, dass es fiir eine allgemeine Analyse der Wirksamkeit noch
zu frith sei. Es gab jedoch erhebliche Unterschiede in Bezug dar-
auf, wie schnell die Programmpriorititen umgesetzt werden
konnten. Insgesamt war bei den vom Hof gepriiften Programmen
zu verzeichnen, dass die Ausgaben fur physische Infrastruktur zur
Halbzeit schneller getitigt worden waren als die Ausgaben fiir
einige mit den Lissabon- und Goteborg-Zielen verbundenen Pri-
orititen und Mafnahmen.

31. Die Mitgliedstaaten bemiihten sich, die Leistung anhand
von Indikatoren zu beurteilen, doch wurde dieser Prozess durch
die Beschrankungen einiger bei der Ex-ante-Bewertung der Pro-
gramme 2000-2006 entwickelter Indikatoren behindert. Bei den
deutschen und italienischen Programmen beispielsweise wurde
die Wirksamkeit lediglich anhand der Output-Indikatoren
iiberwacht (3).

(?) Diese Indikatoren sind miteinander verbunden: Mittelabsorption und
Output stehen in sehr engem Verhiltnis zueinander.

(%) In seinem Sonderbericht Nr. 7/2003 wies der Hof darauf hin, dass die
leistungsgebundene Reserve in der Praxis zu einem komplexen Ver-
fahren der Mittelneuverteilung fithrt und dass dies zu Unstimmigkei-
ten und zur Unwirksamkeit der Reserve fithren kann.
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32. Die Vorschlige der Mitgliedstaaten fur die Zuweisung der 36. In einigen Fillen wurde die leistungsgebundene Reserve

leistungsgebundenen Reserve beruhten auf den in Ziffer 29 ange-
fuhrten Kriterien. Bei den gemeinschaftlichen Forderkonzepten
fiir Spanien, Portugal und Irland gingen die Mitgliedstaaten wei-
ter und beurteilten die Leistung anhand einer groleren Zahl von
Indikatoren als von der Kommission empfohlen.

33. Dennoch wurden die Vorschldge der Mitgliedstaaten fiir
die Zuweisung der leistungsgebundenen Reserve durch die von
ihnen empfundene Notwendigkeit, die Absorption von
EU-Mitteln zu maximieren, erheblich eingegrenzt. Die Kommis-
sion selbst betonte die Wichtigkeit der Mittelabsorption. So wurde
beispielsweise in einem auch an die Mitgliedstaaten weitergeleite-
ten Vermerk der Kommission fir die Mitglieder des AEUR vom
16. Oktober 2003 — ,Vorbereitung auf die Zuweisung der
leistungsgebundenen Reserve“ — betont, die Kommission werde
,der Mittelausschopfung (bei erheblichen Verlusten im Rahmen
des N + 2-Mechanismus) und der Qualitit der Halbzeitbewertung
besonderes Augenmerk (schenken)“ (1). Als Beispiele lassen sich
u. a. folgende Fille anfiihren:

— Im Rahmen des deutschen OP Verkehrsinfrastruktur sollten
ungefihr gleiche Betrige fiir Strale und Schiene ausgegeben
werden. Aus Griinden der Mittelausschopfung wurde jedoch
vorgeschlagen, die gesamte leistungsgebundene Reserve dem
Stralenbau zuzuweisen. Bei der Einreichung des Vorschlags
bei der Kommission gab die Verwaltungsbehérde an, dass sie
die leistungsgebundene Reserve nicht entsprechend umwelt-
oder verkehrspolitischen Zielen, sondern gemafl den bei den
Ausgaben erzielten Fortschritten einsetzen wiirde.

— EPPD Réunion: Einige Mafnahmen in den Bereichen
Umweltschutz und Chancengleichheit erhielten keine Mittel
aus der leistungsgebundenen Reserve. Die Verwaltungs-
behorde betonte, es sei in einigen Fillen schwierig, bestimmte
Gemeinschaftsziele mit der Notwendigkeit der Inanspruch-
nahme von Mitteln in Einklang zu bringen.

— Der Vorschlag fiir Brandenburg (Deutschland) schloss haupt-
sichlich aufgrund der Analyse der Mittelausschopfung
Investitionsmafnahmen im Umweltbereich von der Zuwei-
sung aus. Der hochste Betrag wurde fiir die Verkehrs-
infrastruktur bereitgestellt. Die Bewerter des Programms
gelangten ebenfalls zu dem Schluss, dass die Indikatoren der
Kommission eher auf der Absorption der Mittel als auf ihrer
Wirksamkeit beruhten.

34. Im Ubrigen wurde die leistungsgebundene Reserve in
mehreren Fillen hauptsichlich aufgrund der Mittelabsorption
ausschliefSlich dem EFRE zugewiesen, beispielsweise in Deutsch-
land (OP Sachsen), in Irland (die gesamte leistungsgebundene
Reserve fiir alle irischen OP wurde einem aus dem EFRE finan-
zierten Programm zugewiesen), in Italien (OP ,Sviluppo Imprendi-
toriale Locale”) und bei einigen Ziel-2-OP in Osterreich, Deutsch-
land, Frankreich, Spanien und im Vereinigten Konigreich.

35. Der Zeitplan fir die Zuweisung der leistungsgebundenen
Reserve war eng. Die Vorschlidge gingen im Januar 2004 ein, und
bis Anfang Februar musste eine grundsitzliche Einigung erzielt
werden.

(") In einem Fall, beim niederldndischen Ziel-3-Programm, blieb der
Kommission keine andere Wahl, als die leistungsgebundene Reserve
zuzuweisen, obwohl bereits erhebliche Mittelbindungen aufgehoben
worden waren, da die Mittel nicht verausgabt worden waren.

dazu genutzt, Programmen auf der Grundlage ihrer Wirksambkeit
und der Qualitit der Verwaltung Mittel zuzuweisen. Insgesamt
bestand das vorrangige Ziel beim Einsatz der leistungs-
gebundenen Reserve jedoch nicht darin, die Ausgaben auf Maf3-
nahmen zu konzentrieren, die als besonders wirksam beurteilt
wurden, sondern darin, Ausgaben zu maximieren.

AUSWIRKUNGEN DER HALBZEITREVISION

37. Mit der Strukturfondsreform 2000-2006 wurden die
Ziele der Fonds gedndert und verstirkt. Wachstum und Beschaf-
tigung sollten so gefordert werden, dass dabei in Wechselbezie-
hung stehende wirtschafts-, sozial- und umweltpolitische Ziele
beriicksichtigt und miteinander verbunden werden (2). Insbeson-
dere sollten die Ausgaben aus den Fonds die Bereiche neue Tech-
nologien und Innovation, Forschung, Informationsgesellschaft,
saubere und effiziente Nutzung von Energie (einschliefSlich
erneuerbarer Energietriger), besserer Schutz der Umwelt, soziale
Eingliederung und lebensbegleitendes Lernen beriicksichtigen.

38. Bei der Zuweisung der leistungsgebundenen Reserve und
der Umschichtung von Mitteln infolge der Halbzeitrevision
musste den in den Programmplanungsleitlinien der Kommission
festgelegten Programmplanungsgrundsitzen (%) Rechnung getra-
gen werden. Die Kommission gab ihre tiberarbeiteten Leitlinien
jedoch erst im August 2003 heraus. Dies war fiir die meisten Mit-
gliedstaaten und Regionen zu spit, um sie bei der Halbzeitrevision
zu beriicksichtigen. Andererseits enthielten die iiberarbeiteten
Leitlinien gegeniiber den urspriinglichen Leitlinien nur einige qua-
litative Anderungen. Dies betrifft beispielsweise die Konsolidie-
rung der Strategie von Lissabon sowie die Bereiche Verkehr
(Schwerpunkt kombinierter Verkehr, Verlagerung von der Strafe
auf die Schiene und die Wasserwege) und Energie.

39. Alle operationellen Programme und gemeinschaftlichen
Forderkonzepte mussten infolge der Zuweisung der leistungs-
gebundenen Reserve iiberarbeitet werden. Dabei wurde jedes ein-
zelne Programm im Rahmen eines Prozesses angepasst, der dhn-
lich ablief wie der urspriingliche Programmplanungsprozess,
einschlieflich der Anhorung der zustindigen Generaldirektionen
der Kommission und der formlichen Annahme durch die
Kommission.

40. Die Mitgliedstaaten waren nicht verpflichtet, die operati-
onellen Programme/gemeinschaftlichen Forderkonzepte aus
anderen Griinden als im Zusammenhang mit der Zuweisung der
leistungsgebundenen Reserve zu iiberarbeiten. Bei den 25 vom
Hof gepriiften operationellen Programmen und gemeinschaftli-
chen Forderkonzepten wurden in 15 Fillen zu anderen Zwecken
Revisionen vorgenommen.

(?) Dies entsprach den Erfordernissen des im Vertrag von Amsterdam
festgelegten Unionskonzepts der nachhaltigen Entwicklung und nahm
die Schlussfolgerungen des Europdischen Rats von Lissabon (Mirz
2000: ,Schaffung des wettbewerbsfihigsten und dynamischsten
wissensbasierten Wirtschaftsraums in der Welt®), die im Juni 2001
vom Europidischen Rat in Goteborg durch die Umweltstrategie fiir
nachhaltige Entwicklung ergidnzt wurden, grofitenteils vorweg.

Siche Artikel 10 Absatz 3 und Artikel 14 der Verordnung (EG)
Nr.1260/1999:,(...) entsprechend diesem Titel“. Dies bezieht sich auf
die Programmplanungsvorschriften in den Artikeln 15 bis 19.

—
W
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41. In vielen Fillen fiihrte die Halbzeitrevision dazu, dass REGELUNGEN FUR 2007-2013

politische Priorititen bzw. Anderungen im Bereich der EU-Politik

in den operationellen Programmen besser berticksichtigt wurden. 45, Fiir den nichsten Programmzeitraum der Strukturfonds

In einigen Féllen wurden die Leistungsindikatoren verbessert und
die Verwaltungsstrukturen verandert. Anderungen dieser Art fan-
den beispielsweise in Irland, Portugal und Italien statt.

42. Wie bereits in Bezug auf die leistungsgebundene Reserve
festgestellt, wurden jedoch MaRnahmen bevorzugt, bei denen
Mittel verausgabt werden konnten. Hierfiir lassen sich folgende
Beispiele anfiihren:

— EPPD Burgenland, Osterreich. Wichtigste Anderungen: Kiir-
zung der geplanten Ausgaben im Bereich Forschung, Tech-
nologie und Entwicklung sowie im Bereich Landschaftspflege
wegen Schwierigkeiten bei der Mittelausschépfung.

— EPPD Hennegau, Belgien: Die Mittelausschopfung war von
grofler Bedeutung; so wurden beispielsweise die geplanten
Ausgaben fiir das ,Umweltmanagement“ wegen geringer
Mittelausschopfung erheblich gekiirzt und dem Bereich Bei-
hilfen fir die Modernisierung von Industriestandorten
zugewiesen.

— OP Brandenburg, Deutschland: Die geplanten Ausgaben fiir
Umweltmanahmen wurden erheblich gekiirzt; die Mafs-
nahme ,Erneuerbare Energien” wurde gestrichen.

— OP Verkehrsinfrastruktur, Deutschland: Dadurch, dass die
leistungsgebundene Reserve lediglich Stralenprojekten zuge-
wiesen wurde, wurde das Verhiltnis Ausgaben fiir den Stra-
Benverkehr gegeniiber Ausgaben fiir den Schienenverkehr
erheblich verdndert.

— OP Kalabrien: Ein grofer Teil des iiberarbeiteten Programms
betrifft ,kompatible® Projekte. Dabei handelt es sich um
offentliche Projekte, die bereits vor dem laufenden
Programmzeitraum mit nationalen Mitteln finanziert wur-
den. Sie waren im urspriinglichen Programm nicht vorgese-
hen. Hauptgrund fiir diesen Ansatz war das Bestreben, die
Freigabe von Mitteln zu verhindern.

— GFK Italien, OP Siid-Ost Irland: Die Ausgabenprogramme
wurden erheblich geindert, indem urspriinglich vorgesehene
private Mittel gekiirzt (GFK Italien um 95 %, OP Stid-Ost um
70 %) und zum Teil durch nationale 6ffentliche Mittel ersetzt
wurden. Dies fithrte zu einer Erhohung der nationalen Kofi-
nanzierungsausgaben, sodass die Aufhebung von Mittel-
bindungen verhindert wurde.

43, Der Hof stellte bei seiner Priifung fest, dass fir Umwelt-
maflnahmen vorgesehene Mittel hauptsichlich zugunsten von
Unternehmen und Verkehrsinfrastrukturmafinahmen (insbeson-
dere Straenbau) iibertragen wurden. Dies war z. B. in Deutsch-
land, Spanien, Italien und Belgien der Fall, wo sich die tibertrage-
nen Mittel auf rund 800 Millionen Euro beliefen (rund 1 % der fiir
diese Mitgliedstaaten bereitgestellten Strukturfondsmittel).

44, Insgesamt stellte der Hof fest, dass die Halbzeitrevision
bei einer Reihe von Strukturfondsprogrammen zu Verbesserun-
gen fiihrte (beispielsweise Beriicksichtigung von politischen Prio-
rititen bzw. Anderungen im Bereich der EU-Politik oder Verbes-
serung der Leistungsindikatoren). Eine wichtige Auswirkung in
der Praxis war jedoch der Mittelabzug von Mafinahmen mit gerin-
gerer Mittelausschopfung.

(2007-2013) wurden {iiberarbeitete Regelungen fiir die Bewer-
tung, Uberpriifung und Revision der Programme verabschiedet.
Diese unterscheiden sich in einer Reihe von Punkten von den fiir
2000-2006 geltenden Regelungen. Im Allgemeinen lassen die
vorgenommenen Anderungen gegeniiber den Regelungen fiir
2000-2006 grofere Flexibilitit zu. Auflerdem diirften sie die
Feinabstimmung der Halbzeitbewertung und der Revision der
Ausgabenprogramme entsprechend den besonderen Umstdnden
der einzelnen Programme erleichtern.

— Es ist weiterhin vorgeschrieben, dass vor Beginn, wihrend
und nach dem Ende des Programmzeitraums Bewertungen
stattfinden. Dabei sind insbesondere das Ziel einer nachhal-
tigen Entwicklung sowie die im Gemeinschaftsrecht vorgese-
hene Umweltvertraglichkeitspriifung und  strategische
Umweltpriifungen zu beriicksichtigen (1).

— Andererseits besteht keine Verpflichtung, fur alle Programme
zu einem bestimmten Zeitpunkt des Programmzeitraums
eine Halbzeitiiberpriifung vorzunehmen.

— Der Grundsatz der ,Verhdltnismafigkeit“ findet bei der
Bewertung Anwendung. Die von der Kommission und den
Mitgliedstaaten in Durchfithrung der Fondsinterventionen
eingesetzten administrativen und finanziellen Ressourcen fiir
die Zwecke der Auswahl der Indikatoren, der Bewertung, der
Verwaltungs- und Kontrollsysteme und der Berichterstattung
miissen in einem angemessenen Verhiltnis zu dem Gesamt-
betrag der Ausgaben fiir ein operationelles Programm
stehen (2).

— Eine leistungsgebundene Reserve ist nicht vorgeschrieben.
Die Mitgliedstaaten konnen stattdessen beschlieen, eine
nationale Reserve fir Unvorhergesehenes und/oder eine
nationale Leistungsreserve zu bilden (3). (Die Verfahren fiir
die Zuweisung einer nationalen Leistungsreserve gleichen
den  Verfahren fur  die  Leistungsreserve  des
Zeitraums 2000-2006).

— Wie im Zeitraum 2000-2006 ist die Halbzeitrevision der
Programme nicht fiir alle Programme verpflichtend. (Die
Uberarbeitung der vom Rat verabschiedeten zentralen
Programmplanungsleitlinien erlegt den Mitgliedstaaten keine
Verpflichtung zur Anderung ihrer operationellen Programme
oder ihrer nationalen strategischen Rahmenpline auf.) Aller-
dings werden in der Verordnung zwei Fille genannt, in denen
die Mitgliedstaaten eine Uberpriifung beschlieBen konnten:
1) Es sind signifikante soziookonomische Verdnderungen
eingetreten, und wesentlichen Anderungen der gemein-
schaftlichen, nationalen oder regionalen Priorititen soll stir-
ker oder in anderer Weise Rechnung getragen werden. 2) Es
zeigen sich signifikante Abweichungen von den urspriingli-
chen Zielen, oder es haben sich Durchfithrungs-
schwierigkeiten ergeben.

(") Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom 11. Juli 2006 mit all-
gemeinen Bestimmungen tiber den Europdischen Fonds fiir regionale
Entwicklung, den Europdischen Sozialfonds und den Kohdsionsfonds
und zur Authebung der Verordnung (EG) Nr. 1260/1999 (ABL. L 210
vom 31.7.2006, S. 25), Artikel 47.

(?) Verordnung (EG) Nr. 1083/2006, Artikel 13.

(?) Verordnung (EG) Nr. 1083/2006, Artikel 50 und 51.
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46. Die n + 2-Regel bleibt in Kraft, doch wird sie fiir Mitglied-
staaten, deren Pro-Kopf-BIP in den Jahren 2001-2003 weniger als
85 % des durchschnittlichen BIP der EU der 25 betragen hat, (fiir
einen begrenzten Zeitraum) zu einer n + 3-Regel.

SCHLUSSFOLGERUNGEN

47. Die Halbzeitbewertung ermdglichte eine Kontrolle der
bei der Durchfithrung der Strukturfondsprogramme erzielten
Fortschritte und bestitigte, dass die Durchfithrungssysteme
gegeniiber der vorangehenden Strukturfondsgeneration erheblich
verbessert wurden. Andererseits war es in vielen Fillen noch zu
frith fiir eine Beurteilung der Wirksamkeit oder gar der Auswir-
kungen der Programme.

48. Die leistungsgebundene Reserve wurde hauptsichlich
genutzt, um Ausgaben zu maximieren, statt sie auf Bereiche mit
einer besonders hohen Wirksamkeit zu konzentrieren. Die Kom-
mission betonte die Wichtigkeit der Mittelabsorption (siche
Ziffer 33).

49. In einer Reihe von Fillen fiihrte die Halbzeitrevision der
Strukturfondsprogramme dazu, dass politische Priorititen bzw.
Anderungen im Bereich der EU-Politik (wie sie z. B. auf den Gip-
feltreffen des Europdischen Rats in Lissabon und Géteborg
beschlossen wurden) in den operationellen Programmen besser
beriicksichtigt wurden oder dass die Leistungsindikatoren verbes-
sert wurden. Ein wichtiger Effekt der Halbzeitrevision bestand
darin, dass den Mafnahmen, die die Moglichkeit von Ausgaben
boten, Vorrang eingerdumt wurde.

50. Fiir die Durchfithrung der Halbzeitprozesse gemaf8 den
Bestimmungen der Strukturfondsverordnung wurden erhebliche
Anstrengungen unternommen. Da die Halbzeitbewertungen in
einem relativ frithen Programmstadium durchgefithrt wurden,
konnten die Halbzeitbewertungen und -revisionen allerdings nur
wenig Gewihr daftr bieten, dass die Strukturfondsausgaben die
gewiinschten Effekte und Auswirkungen erbringen wiirden.
Auflerdem nutzten die Mitgliedstaaten und die Kommission die
leistungsgebundene Reserve und die Halbzeitrevision dazu, Aus-
gaben zu fordern, die innerhalb des zulissigen Zeitrahmens getd-
tigt werden konnten.

51.  Nach Ansicht des Hofes ist es nach wie vor angemessen,
bei grolen Ausgabenprogrammen, die sich iiber einen Zeitraum
von bis zu sieben Jahren erstrecken, vorzusehen, dass Programm-
ziele, Malnahmen und Mittelzuweisungen wihrend der Laufzeit
der Programme iiberpriift werden konnen. Die Priifung des Hofes
machte jedoch ein innewohnendes Spannungsverhiltnis zwi-
schen Planung und Verwaltung der Strukturfonds deutlich, das
bei der Konzeption und Anwendung der Regelungen fiir die
Halbzeitbewertung und die Halbzeitrevision berticksichtigt wer-
den sollte.

— Die Ausgaben sollten wirtschaftlich, wirksam und sparsam
sein. Andererseits handelt es sich bei den fiir die Struktur-
fonds und fiir den Kohisionsfonds vereinbarten Gesamtbe-
tragen fur Mittelbindungen, die in den aufeinanderfolgenden
Finanziellen Vorausschauen der EU ausgewiesen sind,

sowohl um Ausgabenziele als auch um Ausgaben-
obergrenzen (). Die Ausschopfung der Mittel ist selbst ein
implizites Ziel der EU-Kohisionspolitik.

— Das Verfahren der n + 2-Regel stellt eine Anforderung dar,
die eine gute Ausgabenplanung sicherstellen soll. Zugleich
wird dadurch jedoch fiir die Mitgliedstaaten und die Kom-
mission ein Anreiz geschaffen, Manahmen zu bevorzugen,
bei denen Ausgaben relativ miihelos getitigt werden koénnen.

— Beider Halbzeitrevision bereitet die zeitliche Planung Schwie-
rigkeiten: je spéter die Revision, desto geringer die Aussich-
ten auf Programminderungen. Andererseits gilt jedoch: je
frither eine Revision, desto schwieriger ist es, zu einem fun-
dierten Urteil hinsichtlich der Wirksamkeit und der Auswir-
kungen der Ausgaben zu gelangen. Die Bewertung kann bei
der Zuweisung der Mittel nur dann eine wichtige Rolle spie-
len, wenn sie auf eine qualitativ hochwertige Ex-ante-
Bewertung aufbauen kann.

52. Durch die besonderen Rahmenbedingungen des
Programmzeitraums 2000-2006 wurden einige dieser Probleme
verschirft. Die Ausgaben des Zeitraums 1994-1999 unterlagen
nicht der n + 2-Regel und haben sich stark verzogert (die Pro-
gramme 1994-1999 sind bis heute noch nicht abgeschlossen).
Dies trug zu den Verzogerungen bei der Einleitung der Pro-
gramme des Zeitraums 2000-2006 bei. Einige der anderen
Beschrankungen der Halbzeitbewertung sind grundsitzlicherer
Art: Es ist von der Sache her schwierig, die Nettowirkungen von
Infrastrukturinvestitionen oder von Beschiftigungsinitiativen zu
beurteilen.

EMPFEHLUNGEN

53. Um den Nutzen der zur Halbzeit vorgenommenen Uber-
prifung, Revision und Neuzuweisung wihrend des Zeit-
raums 2007-2013 und in zukiinftigen Programmzeitrdumen zu
verbessern, empfiehlt der Hof die folgenden Mafinahmen:

— Die Bewertung und Revision der Programme ,zur Halbzeit*
hat umso grofere Aussichten auf Erfolg, je mehr Ausgaben
innerhalb des Programmzeitraums und nicht erst Jahre im
Nachhinein getitigt werden. Um Verzogerungen beim
Anlaufen der Programme 2007-2013 zu verringern, sollten
Kommission und Mitgliedstaaten dafiir sorgen, dass die Pro-
gramme des Zeitraums 2000-2006 ziigig und effizient abge-
schlossen werden.

— Eine besondere Schwierigkeit, mit der sich die Bewerter der
Programme 2000-2006 konfrontiert sahen, war die
schlechte Funktionsweise der Begleitsysteme. Die Kommis-
sion sollte daftr sorgen, dass die Leistungsindikatoren im
neuen Programmzeitraum von Anfang an kontrolliert
werden.

(") Gemdf Nummer 12 Absatz 3 der Interinstitutionellen Vereinbarung
zwischen dem Europdischen Parlament, dem Rat und der Kommission
vom 6. Mai 1999 (die die Finanzielle Vorausschau beinhaltet)
(ABL. C 172 vom 18.6.1999, S. 1) verpflichten sich das Europdische
Parlament und der Rat, sich an die in der Finanziellen Vorausschau fiir
die strukturpolitischen Mafinahmen vorgesehenen Zuweisungen fiir
Verpflichtungsermichtigungen zu halten.
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— Die Ausgaben sollten nicht zu frith bewertet und tiberpriift

werden, damit sichergestellt ist, dass fiir eine sinnvolle Beur-
teilung ausreichende Erfahrungen mit dem Programm
gemacht wurden; Bewertung und Uberpriifung sollten jedoch
frith genug vorgenommen werden, um noch eine Anderung
der Prioritdten zu ermoglichen.

Die Halbzeitprozesse des Zeitraums 2000-2006 waren ein
langwieriges und komplexes Verfahren. Die Kommission
sollte nach Moglichkeiten suchen, diesen Prozess zu verkiir-
zen und zu beschleunigen.

Die Kommission sollte zwar nicht vorschreiben, welche
Methode von den Bewertern anzuwenden ist, jedoch ermit-
teln, wie durch eine Anderung der Programme sichergestellt

werden kann, dass sich die Auswirkungen auf den Zusam-
menhalt nachweisen lassen, dass die Bewertungen als Infor-
mationsquelle fiir bewahrte Verfahrensweisen dienen und
dass im Falle der Bildung von Leistungsreserven von diesen
Reserven in einer Art Gebrauch gemacht wird, die der wirk-
samen und effizienten Durchfithrung der Programme gebiih-
rende Bedeutung beimisst.

Samtliche von der Kommission ausgearbeiteten Leitlinien
sollten rechtzeitig zur Verfiigung gestellt werden.

Die Kommission und die Mitgliedstaaten sollten den Pro-
grammen und den Verwaltungsregelungen fur die Ausgaben
fur die Priorititen der Gemeinschaftspolitiken besondere
Aufmerksamkeit widmen.

Dieser Bericht wurde vom Rechnungshof in seiner Sitzung vom 8. Marz 2007 in Luxemburg

angenommen.

Fiir den Rechnungshof
Hubert WEBER
Prasident



5.6.2007 Amtsblatt der Europaischen Union C 124/13
ANTWORTEN DER KOMMISSION
ZUSAMMENFASSUNG V.
Erster Gedankenstrich — Die Kommission erstellte im

11

Erster Gedankenstrich — Was die Ziele der Halbzeitbewertung
mit Blick auf die Beurteilung der Wirksamkeit, Effizienz und
erwarteten Auswirkungen anbelangt, so sollte insbesondere eine
Analyse der ersten Realisierungen (Outputs) und Ergebnisse erfol-
gen. Das spite oder schleppende Anlaufen vieler Programme
erschwerte eine derartige Analyse, in einigen Fillen wurde sie aber
durchgefuhrt (siche Kapitel 5 des Berichts der Kommission
,Wachsende Bewertungskapazitit“). Im Rahmen der Halbzeit-
bewertung wurden auch noch andere Aspekte gepriift, und daher
konnten niitzliche Beitrdge in die Entscheidungen/Beschliisse
tiber die Zuweisung der leistungsgebundenen Reserve und die
Anpassung der operationellen Programme einfliefen.

Zweiter Gedankenstrich — Die leistungsgebundene Reserve
wurde verwendet, um Programmen auf der Grundlage mehrerer
Kriterien, fiir welche die Kommission drei Kategorien von Indika-
toren empfahl, Ressourcen zuzuweisen. Die Ausschopfung der
Mittel war ein wichtiges Kriterium, aber in jedem Mitgliedstaat
waren verschiedene Kriterien mafigebend, und oft gab es eine gro-
Bere Anzahl von Kriterien, was von der Verfiigbarkeit zuverlassi-
ger Daten abhing (siehe Punkte 28 und 32).

Dritter Gedankenstrich — Die Kommission ist der Meinung, dass
sich die Halbzeitrevision nicht nur auf die allgemeine Leistungs-
fahigkeit der Programme erheblich auswirkte, sondern auch auf
den Umfang, in dem die Programme politische Prioritdten beriick-
sichtigten. Gleichzeitig wollte die Kommission vermeiden, zusitz-
liche Ressourcen den Bereichen zuzuweisen, in denen die vorhan-
denen Mittel ohnehin nur schwer ausgegeben werden.

Iv. Die Kommission hilt es fiir angebracht, wihrend der
Programmlaufzeit die Programmziele, Maffnahmen und Mittelzu-
weisungen zu iberpriifen. Sie stiitzte sich auf die Erfahrungen des
Zeitraums 2000-2006, als sie {iberarbeitete Regelungen fiir 2007-
2013 vorschlug.

Erster Gedankenstrich — Die Kommission muss sicherstellen,
dass Wirksamkeit und Kosteneffizienz sowie eine angemessene
Mittelausschopfung gebiihrend beriicksichtigt werden. Die Kom-
mission bemiiht sich, dieser Aufgabe gerecht zu werden.

Zweiter Gedankenstrich — Das Spannungsverhiltnis, das auf-
grund der n + 2-Regel entsteht, namlich fiir eine rasche Mittel-
ausschopfung zu sorgen, aber auch der Qualitit Rechnung zu tra-
gen, darf nicht dazu fihren, dass die Qualitdt auf der Strecke
bleibt. Die Kommission bemiiht sich, dies zu vermeiden.

Dritter Gedankenstrich — Die Uberwachungs- und Bewertungs-
regelungen fiir den Programmplanungszeitraum 2007-2013 sind
so konzipiert, dass die praktischen Herausforderungen, mit denen
sich die Programme konfrontiert sehen, beriicksichtigt werden.

August 2006 einen detaillierten Leitfaden fiir den Abschluss der
Programme des Zeitraums 2000-2006. Die Vorschriften fiir den
Abschluss der Programme sind jetzt besser bekannt, als dies vor
dem Abschluss der Programme des Zeitraums 1994-1999 der
Fall war.

Zweiter Gedankenstrich — Die Kommission wird dafiir Sorge tra-
gen, dass in Verbindung mit den neuen Programmen Uberwa-
chungssysteme eingerichtet und Indikatoren festgelegt werden.

Dritter Gedankenstrich — Im Zeitraum 2007-2013 werden die
bisher giiltigen allgemeinen Vorschriften fir die Halbzeit-
bewertung durch bedarfsorientierte stindige Bewertungen ersetzt
werden, damit die Durchfithrung eines Programms beurteilt und
auf die Anderungen im externen Umfeld eines Programms rea-
giert werden kann. Dieses Konzept kann besser auf die Bediirf-
nisse der Benutzer der Bewertung abgestimmt werden.

Die mit den Verordnungen eingefithrte Verhdltnismafigkeit und
die Straffung des Programmplanungsprozesses werden ebenfalls
die Flexibilitdt bei den Bewertungsregelungen erhohen.

Vierter Gedankenstrich — Die flexibleren Regelungen werden
dies ermoglichen.

Finfter Gedankenstrich — Im Jahr 2006 hat die Kommission fiir
den Zeitraum 2007-2013 Leitlinien zur Verfiigung gestellt.

Sechster Gedankenstrich — Kofinanzierte Aktivititen werden
gefordert, um die politischen Priorititen der Europdischen Union,
einschlielich Wachstum und Schaffung von Arbeitsplitzen, zu
fordern. Die Mitgliedstaaten der EU-15 miissen spezifische Ziele
erfiillen, wenn es um die Ausgaben fiir die zuletzt genannten Fak-
toren geht.

EINLEITUNG

6. Kasten 1 — Die Kommission hatte urspriinglich eine
leistungsgebundene Reserve vorgeschlagen, deren Mittel von
einem Mitgliedstaat auf den anderen tibertragen werden konnten;
dieser Vorschlag wurde aber wahrend der Verhandlungen tiber
die kiinftigen Rechtsvorschriften gedndert.

Erster Gedankenstrich — Die Kommission war der Ansicht, dass
bei der Programmplanung der Strukturfonds Fortschritte erzielt
wurden und dass dafiir Sorge getragen wurde, dass die Ausfiih-
rung der Strukturfondsmittel nach einer klar definierten
Entwicklungsstrategie erfolgte; die Forderung nach Wirksamkeit
war nicht zugunsten der Mittelausschopfung vernachldssigt
worden.
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Zweiter Gedankenstrich — Alle Mitgliedstaaten fuhrten Ex-ante- 26. In der Antwort auf Punkt 23, letzter Gedankenstrich, war

Bewertungen durch. Dies fithrte zu kohirenteren Strategien und
zu einem besseren Verstindnis der den Entscheidungen zugrunde
liegenden Aspekte, was wiederum eine bessere Quantifizierung
der Ziele zur Folge hatte. Die Mitgliedstaaten, die im Rahmen der
Ex-ante-Bewertungen alternative Strategien priiften, beabsichtig-
ten, diese Bewertung als Bestandteil ihres nationalen Planungs-
prozesses zu verwenden.

10. Die Kommission stimmt zu, dass bei kiinftigen Ex-post-
Bewertungen gezielter vorgegangen werden miisste, sie trdgt den
Zwingen im Bereich der verfiigbaren Daten und Ressourcen voll
Rechnung. Sie wird dieses Vorgehen sorgfiltig vorbereiten.

HALBZEITBEWERTUNG

20. Kasten 4 — Aus dem Bericht der Kommission iiber die
Halbzeitbewertung — Wachsende Bewertungskapazitit — geht
auch hervor, dass im Rahmen einiger Bewertungen eine Analyse
der Einheitskosten eingeleitet wurde, die kiinftig als Grundlage
dienen konnte.

23.

Erster Gedankenstrich — Die Kommission rdumte in ihrem
Bericht ,Wachsende Bewertungskapazitdt“ (Punkt 4.1.1) ein, dass
das niedrige Ausgabenniveau die Moglichkeiten der Bewertungen
beeintrichtigt hatte.

Zweiter Gedankenstrich — Die Ergebnisse der Bewertungen in
Bezug auf die Strategien von Lissabon und Goteborg wurden
unter Punkt 5.2 des Berichts der Kommission ,Wachsende
Bewertungskapazitat” gepriift.

Dritter Gedankenstrich — Der Bericht der Kommission ,Wach-
sende Bewertungskapazitit” befasste sich nicht mit den metho-
dologischen Problemen in Zusammenhang mit der Bewertung
von Auswirkungen, da das niedrige Ausgabenniveau und die sich
daraus ergebenden relativ bescheidenen Realisierungen (Outputs)
ein groferes Hindernis waren. In dem Arbeitspapier iiber die
Halbzeitbewertung war jedoch Folgendes herausgestellt worden:
Was die Ziele der Halbzeitbewertung mit Blick auf die Beurteilung
der Wirksambkeit, Effizienz und erwarteten Auswirkungen anbe-
langt, so sollte insbesondere eine Analyse der ersten Realisierun-
gen (Outputs) und Ergebnisse erfolgen. Dies gilt auch fiir die
Bewertung der Wirksamkeit, wenn es um die Beschiftigungs-
wirkung geht.

25.

Dritter Gedankenstrich — Es ist schwierig, ein ausgewogenes Ver-
haltnis zu erreichen zwischen der Berticksichtigung des langerfris-
tigen Bedarfs, wie im Bereich Forschung und Entwicklung und im
Bereich Innovation, und der Finanzierung von nachfrage-
orientierten und ausgabenintensiven Maflnahmen.

Vierter Gedankenstrich — In dem Bericht der Kommission
,Wachsende Bewertungskapazitat* wurde unter Punkt 5.1.2.1.
das Problem angesprochen, dass die verschiedenen Ergebnisse der
Modellierung und die Bewertungen nicht vergleichbar sind (siche
auch Punkt 22).

bereits aufgefithrt worden, dass die Ziele der Halbzeitbewertung
in Bezug auf die Beurteilung der Wirksamkeit, Effizienz und Aus-
wirkungen eher bescheiden waren.

Dritter Gedankenstrich — In dem Arbeitspapier iiber die Halbzeit-
bewertung wurde hervorgehoben, dass die Beurteilung dieser
Auswirkungen ebenfalls von der Verfiigbarkeit der Daten abhin-
gen wiirde.

Vierter Gedankenstrich — Siehe Antwort auf Kasten 4 und auf
Punkt 23, letzter Gedankenstrich.

27. Ein weiteres wichtiges Ziel der Halbzeitbewertungen war
Folgendes: Bewertung der Angemessenheit der Strategien; was
konnte innerhalb des fur die Halbzeitbewertung festgesetzten
Zeitrahmens trotz niedriger Ausgaben getan werden (siche
Arbeitspapier). Fiir die eher bescheidenen Ziele der Bewertung der
Wirksamkeit und der Auswirkungen: sieche Punkt 23.

ZUWEISUNG DER LEISTUNGSGEBUNDENEN RESERVE

30. Anhand der Halbzeitbewertung wurden Informationen
erlangt iiber die Zuweisung von Mitteln aus der leistungs-
gebundenen Reserve fur andere Zwecke als Ausgaben. Einige der
Indikatoren, welche die Kommission fiir die Halbzeitbewertung
empfahl, hingen nicht vom Umfang der Ausgaben ab, sondern
basierten auf der Messung verschiedener Aspekte der
Programmdurchfithrung.

Es sollte zur Kenntnis genommen werden, dass -einige
Infrastrukturprojekte zur Erreichung der Ziele von Lissabon und
Goteborg beitragen.

31. In dem Arbeitsdokument der Kommission wurde emp-
fohlen, eher Indikatoren zu den Realisierungen (Output-
Indikatoren) zu verwenden, da diese Daten schon nach kurzer
Zeit verfiigbar sind, und nicht Ergebnis-Indikatoren, da diese
Daten erst nach lingerer Zeit verfuigbar sind. Indikatoren zu den
Auswirkungen sind erst Jahre nach Abschluss der Mafinahme
verfiigbar.

33. Die Kommission erklirte, dass sie der Mittelaus-
schopfung ihre besondere Aufmerksamkeit schenken wiirde,
denn es wire nicht sinnvoll, einem Programm oder einer Priori-
tdt zusdtzliche Mittel zuzuweisen, wenn die urspriinglich zuge-
wiesenen Mittel schon nicht verwendet werden.

Die Kommission stimmt zu, dass allein aufgrund eines ziigigen
Tiatigens von Ausgaben noch nicht auf den Erfolg des Programms
geschlossen werden kann. Aber ein wirksames Tatigen von Aus-
gaben ist eine notwendige Voraussetzung dafiir, dass ein Pro-
gramm die festgesetzten Ziele erreicht. Obwohl die Mittelaus-
schopfung bei der Zuweisung von Mitteln aus der
leistungsgebundenen Reserve ein wichtiges Kriterium war, waren
in jedem Mitgliedstaat unterschiedliche Kriterien mafigebend, und
oft gab es eine groflere Anzahl von Kriterien, wenn die Daten
zuverldssig genug waren (siche Punkte 28 und 32).

Erster Gedankenstrich — Obwohl Investitionen in den Schienen-
bau aus umweltpolitischen Erwdgungen heraus wiinschenswert
waren, musste die Verwaltungsbehorde die Tatsache beriicksich-
tigen, dass nur 14,5 % der verftigbaren Mittel verwendet worden
warerl.
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Zweiter Gedankenstrich — Uber die Mittelzuweisung fiir umwelt-
relevante Zwecke wurde wihrend der Verhandlungen besonders
heftig diskutiert. Dies fuhrte dazu, dass Kiirzungen fur einige
Umweltprojekte (wie die Abfallverbrennungsanlage, deren Errich-
tung verschoben wurde) teilweise durch hohere Mittelzu-
weisungen fiir andere umweltfreundliche Projekte ausgeglichen
wurden. Wenn es auch fiir die Mafinahmen im Bereich der Chan-
cengleichheit keine neuen Mittelzuweisungen gab, so hatte die
Diskussion doch zur Folge, dass in diesem Bereich die Aktivitit
intensiviert wurde.

Dritter Gedankenstrich — Die Kommission war nicht zufrieden,
dass Brandenburg fiir die Verkehrsinfrastruktur, insbesondere fiir
die Strafeninfrastruktur, hohe Betrdge bereitstellte, und erorterte
diese Frage mehrmals mit diesem Land; aber Brandenburg vertei-
digt sein Vorgehen mit Hinweis auf die n + 2-Regel. Die Kommis-
sion beabsichtigt, diesen Punkt wihrend der Verhandlungen tiber
den nichsten Programmplanungszeitraum erneut zu erortern.

34. Die Zuweisung der leistungsgebundenen Reserve war
eigentlich als eine von dem spezifischen Strukturfonds, aus dem
die Finanzierung erfolgen wiirde, unabhingige Zuweisung
gedacht.

Sie entsprach langerfristigen Entwicklungspriorititen sowie einer
hohen Nachfrage nach Finanzierungsmitteln seitens bestimmter
Sektoren. In einigen vom Rechnungshof angesprochenen Fillen
wurden Programme, die fiir die Reserve in Frage kimen, ausge-
klammert, da die Gefahr bestand, dass im Rahmen der n + 2-Regel
Mittelbindungen aufgehoben werden.

36.  Wie bereits in der Antwort auf Punkt 34 aufgefiihrt,
basierte die Zuweisung keineswegs immer nur auf der Mittelaus-
schopfung, obwohl die Mittelausschopfung sehr wohl einer der
Indikatoren fiir die Zuweisung der Reserve war; es wurde auch die
Wirksamkeit bei den Realisierungen (Outputs) und Ergebnissen
beriicksichtigt, was anhand der Verfiigbarkeit zuverldssiger Daten
nachvollzogen werden konnte, ferner wurde der langfristige
Bedarf beriicksichtigt.

AUSWIRKUNGEN DER HALBZEITREVISION

42. Was den Stellenwert der Mittelausschopfung bei der
Halbzeitrevision anbelangt, so verweist die Kommission auf ihre
Antworten auf Punkt 34 in Verbindung mit der leistungs-
gebundenen Reserve.

Zweiter Gedankenstrich — Neben der finanziellen Leistungsfihig-
keit war auch die Wirksamkeit der Ausgaben, insbesondere bei
der Schaffung von Arbeitsplitzen, ein mafgebliches Kriterium.
Das Risiko, dass bei Umweltprojekten die Fristen fiir Ausgaben
tiberschritten werden, spielte bei der Kiirzung der Mittel fur diese
Art von Investitionen eine Rolle.

Finfter Gedankenstrich — Die Kommission tiberwacht anhand
von Priifungen und mit Hilfe des zustdndigen Begleitausschusses,
inwieweit solche Projekte fiir eine Finanzierung seitens der EU in
Frage kommen. So werden zum Beispiel Projekte, die aus dem
Europdischen Sozialfonds (ESF) im Rahmen des Kalabrien-
programms finanziert werden, im Mirz Prifungen unterzogen
werden.

Sechster Gedankenstrich — Private Mittel wurden herausgenom-
men, teils wegen ihrer irrtimlichen Aufnahme in die
Finanzierungstabellen (es war nicht beabsichtigt worden, sie in die
Kofinanzierungsgrundlage aufzunehmen), teils wegen ihrer Vola-
tilitdt, was bedeutete, dass Finanzierungspline regelmafig tiber-
priift werden mussten, wohingegen die 6ffentliche Finanzierung
stabiler war. Die Zuweisung von Mitteln aus dem Europdischen
Fonds fiir regionale Entwicklung (EFRE) fiir die betreffenden Maf3-
nahmen blieb unverdndert, und private Mittel wurden weiterhin
in Anspruch genommen, um die Mafnahmen durchzufiihren,
obwohl sie nicht linger in der Kofinanzierungsgrundlage enthal-
ten waren.

43, Die Kommission verweist auf ihre Antwort auf Punkt 33.

REGELUNGEN FUR 2007-2013

45. Im Zeitraum 2007-2013 werden die bisher giiltigen all-
gemeinen Vorschriften fur die Halbzeitbewertung durch bedarfs-
orientierte stindige Bewertungen ersetzt werden, damit die
Durchfithrung eines Programms beurteilt und auf die Anderun-
gen im externen Umfeld eines Programms reagiert werden kann.
Mit diesem Konzept wird der Notwendigkeit Rechnung getragen,
dass zwischen Uberwachung, Bewertung und Entscheidungsfin-
dung enge Verbindungen bestehen miissen, zudem kann dieses
Konzept besser auf die Bediirfnisse der Benutzer der Bewertung
abgestimmt werden. Eine Bewertung wird durch tatsichliche oder
potenzielle Schwierigkeiten ausgeldst, die das Uberwachungssys-
tem aufgezeigt hat. Sie kann aber auch durchgefiihrt werden, um
die strategischen oder operationellen Aspekte, die nicht nur auf
der Grundlage von Uberwachungsdaten analysiert werden kon-
nen, regelmafig zu tiberpriifen.

Erster Gedankenstrich — Die Kommission stellte im Jahr 2006
Leitlinien zu diesem neuen Konzept zur Verfiigung (Arbeits-
dokument Nr. 5 ,Indikative Leitlinien zu Bewertungsmethoden:
Bewertung wiahrend des Programmplanungszeitraums —
2007-2013%).

SCHLUSSFOLGERUNGEN

47.  Was die Ziele der Halbzeitbewertung mit Blick auf die
Beurteilung der Wirksamkeit, Effizienz und erwarteten Auswir-
kungen anbelangt, so sollte insbesondere eine Analyse der ersten
Realisierungen (Outputs) und Ergebnisse erfolgen. Das spite oder
schleppende Anlaufen vieler Programme erschwerte eine derar-
tige Analyse, in einigen Fillen wurde sie aber durchgefiihrt (siche
Kapitel 5 des Berichts der Kommission ,Wachsende Bewertungs-
kapazitdt). Im Rahmen der Halbzeitbewertung wurden auch
noch andere Aspekte gepriift, und daher konnten niitzliche Bei-
trige in die Entscheidungen/Beschliisse tiber die Zuweisung der
leistungsgebundenen Reserve und die Anpassung der operationel-
len Programme einfliefSen.

48. Die leistungsgebundene Reserve wurde verwendet, um
Programmen auf der Grundlage mehrerer Kriterien, fir welche die
Kommission drei Kategorien von Indikatoren empfahl, Ressour-
cen zuzuweisen. Die Ausschopfung der Mittel war ein wichtiges
Kriterium, aber in jedem Mitgliedstaat waren verschiedene Krite-
rien mafigebend, und oft gab es eine grofSere Anzahl von Krite-
rien, was von der Verfugbarkeit zuverlissiger Daten abhing (siehe
Punkte 28 und 32).
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49. Die Kommission ist der Meinung, dass sich die Halbzeit-
revision nicht nur auf die allgemeine Leistungsfdhigkeit der Pro-
gramme erheblich auswirkte, sondern auch auf den Umfang, in
dem die Programme politische Priorititen beriicksichtigten.
Gleichzeitig wollte die Kommission vermeiden, zusitzliche Res-
sourcen den Bereichen zuzuweisen, in denen die vorhandenen
Mittel ohnehin nur schwer ausgegeben werden.

50. Angesichts des niedrigen Ausgabenniveaus konnten mit
der Halbzeitbewertung nur Hinweise auf eine angemessene Neu-
verteilung der Mittel gegeben werden.

51. Die Kommission halt es fiir angebracht, wihrend der
Programmlaufzeit 2000-2006 die Programmziele, Malnahmen
und Mittelzuweisungen zu iiberpriifen. Sie stiitzte sich auf die
Erfahrungen des Zeitraums 2000-2006, als sie iiberarbeitete
Regelungen fir 2007-2013 vorschlug.

Erster Punkt — Die Kommission muss sicherstellen, dass Wirk-
samkeit und Kosteneffizienz sowie eine angemessene Mittelaus-
schopfung gebithrend beriicksichtigt werden. Die Kommission
bemiiht sich, dieser Aufgabe gerecht zu werden.

Zweiter Punkt — Das Spannungsverhiltnis, das aufgrund der n +
2-Regel entsteht, namlich fiir eine rasche Mittelausschopfung zu
sorgen, aber auch der Qualitdt Rechnung zu tragen, darf nicht
dazu fithren, dass die Qualitdt auf der Strecke bleibt. Die Kom-
mission bemiiht sich, dies zu vermeiden.

Dritter Punkt — Die Uberwachungs- und Bewertungsregelungen
fiir den Programmplanungszeitraum 2007-2013 sind so konzi-
piert, dass die praktischen Herausforderungen, mit denen sich die
Programme konfrontiert sehen, beriicksichtigt werden.

52. Die Kommission stimmt zu, dass sich mit einem rei-
bungslosen Start bei der Durchfithrung der Programme die Niitz-
lichkeit der Halbzeitbewertungen erhoht. Anhand der Halbzeit-
bewertung im Zeitraum 2000-2006 sollte gezeigt werden, wie
effizient die Programme laufen; auf der Grundlage der ersten
Ergebnisse sollten dann die entsprechenden Anderungen vorge-
nommen werden, statt so weiterzumachen, dass das Erreichen
positiver Ergebnisse in Frage gestellt wiirde. Wird von den wegen
anhdngiger Rechtsverfahren noch nicht abgewickelten Mittel-
bindungen abgeschen, wurden die Programme des Zeitraums
1994-1999 weitgehend abgeschlossen und die noch abzuwi-
ckelnden Mittelbindungen (Stand: 31. Dezember 2006) lagen
unter 0,6 % (917 Mio. EUR) der urspriinglichen Zuweisungen.

EMPFEHLUNGEN
53.

Erster Punkt — Die Kommission erstellte im August 2006 einen
detaillierten Leitfaden fiir den Abschluss der Programme des Zeit-
raums 2000-2006. Die Vorschriften fiir den Abschluss der Pro-
gramme sind jetzt besser bekannt, als dies vor dem Abschluss der
Programme des Zeitraums 1994-99 der Fall war.

Zweiter Punkt — Die Kommission wird dafiir Sorge tragen, dass
in Verbindung mit den Programmen 2007-2013 Uberwachungs-
systeme eingerichtet und Indikatoren festgelegt werden.

Dritter Punkt — Die neuen Bewertungsregelungen erhéhen die
Flexibilitdt. Im Zeitraum 2007-2013 werden die bisher giiltigen
allgemeinen Vorschriften fiir die Halbzeitbewertung durch
bedarfsorientierte stindige Bewertungen ersetzt werden, damit die
Durchfithrung eines Programms beurteilt und auf die Anderun-
gen im externen Umfeld eines Programms reagiert werden kann.
Dieses Konzept kann besser auf die Bediirfnisse der Benutzer der
Bewertung abgestimmt werden.

Die mit den Verordnungen eingefithrte Verhaltnismafigkeit und
die Straffung des Programmplanungsprozesses werden ebenfalls
die Flexibilitit bei den Bewertungsregelungen erhéhen.

Vierter Punkt — Die Regelungen fiir den Zeitraum 2007-2013
sind flexibler.

Fiinfter Punkt — Fiir den Zeitraum 2007-2013 wird mit der
Strukturfondsverordnung ein flexibler Weg aufgezeigt, um
Bewertung und Neuplanung zu verbinden. Bewertungen konnen
als Quelle wertvoller Empfehlungen gelten und der Ermittlung
bewdahrter und wenig bewahrter Verfahrensweisen dienen.

Sechster Punkt — Die wichtigsten Anleitungen fiir den Zeitraum
2000-2006 waren rechtzeitig zur Verfiigung gestellt worden. Fiir
den Zeitraum 2007-2013 stellte die Kommission im Jahr 2006
Anleitungen zur Verfiigung.

Siebter Punkt — Kofinanzierte Aktivititen werden gefordert, um
die politischen Prioritdten der Europiischen Union, einschlieflich
Wachstum und Schaffung von Arbeitsplitzen, zu fordern. Die
Mitgliedstaaten der EU-15 miissen spezifische Ziele erfillen,
wenn es um die Ausgaben fur die zuletzt genannten Faktoren
geht.




