Helmut Creutz

Arbeitszeit verlangern oder verktrzen?

Was hilft gegen die Arbeitslosigkeit?

Wenn in einer Gemeinschaft einige hungern und zur L6sung des Problems
vorgeschlagen wird, die tbrigen sollten noch mehr essen, waren wir
wahrscheinlich fassungslos. Wenn in einer Gemeinschaft aber einige ohne
Arbeit sind und jemand vorschléagt, die Gbrigen sollten noch mehr arbeiten,
wird so etwas ernsthaft diskutiert! -

Was bewirkt eine Verlangerung der Arbeitszeit?

Eine Steigerung der Arbeitszeit um rund zehn Prozent hat in gleicher H6he auch eine
Steigerung der Leistungen zur Folge. Sie wére also sinnvoll, wenn auf den Markten
entsprechende Nachfragetiberhéange vorhanden oder zumindest zu erwarten waren,
und - das ist die zweite Voraussetzung - keinerlei Reserven auf den Arbeitsmarkten
zur Verfigung stinden. Beides trifft jedoch bei uns nicht zu! Wir haben zur Zeit nicht
nur eine allgemeine Nachfrageschwéche, sondern auch noch rund vier Millionen
Arbeitslose, die vor jeder Arbeitszeitverlangerung erst einmal untergebracht werden
missen! Angesichts der allgemeinen Sattigungserscheinungen und tbervollen
Laden, die selbst mit Rabatten und Schnéppchenpreisen nicht zu rdumen sind, kann
eine Verlangerung der Arbeitszeiten also nur zu weiteren Arbeitslosenzahlen fuhren,
keinesfalls jedoch zu ihrer Verringerung!

Hinzu kommt noch ein verstarkendes Problem: Wéhrend verlangerte Arbeitszeiten
bisher voll bezahlt wurden, sogar mit Uberstundenzuschlagen, soll die jetzt
diskutierte Verlangerung ohne Bezahlung erfolgen, also bei gleich bleibenden
Wochen- oder Monatslohnen! Das aber heil3t, die Arbeitnehmer konnten die mehr
erzeugten Produkte noch nicht einmal selbst erwerben! Mit diesem Vorschlag wird
klar, dass es gar nicht um eine Belebung der Markte oder gar der Arbeitsmarkte
geht, sondern schlicht und einfach um eine weitere Senkung der Lohnkosten, die
dazu noch mit einem Anstieg der Arbeitslosigkeit verbunden ist!

Selbst wenn mit den Lohnkosten im gleichen Umfang auch alle Preise sinken, wirde
lediglich der Status quo gewahrt, also gleiche Nachfrage bei gleichbleibender
Arbeitslosigkeit. Da mit der Senkung der Léhne jedoch nur die Arbeitskosten zurtick
gehen, ist diese Wahrung des Status quo noch nicht einmal méglich! Das wére nur
der Fall, wenn auch die Kapitalkosten im gleichen Umfang wie die Lohne sinken
wurden!



Welche Wechselwirkungen gibt es mit Exporten und der Globalisierung?

Arbeitszeitverlangerungen ohne Lohnausgleich und damit sinkende Lohnstiickkosten
kénnten selbstverstandlich tber sinkende Exportpreise zu verbesserten
internationalen Absatzchancen fuhren. Doch sinkende Exportpreise wirden nur dann
die Beschaftigungslage in unserem Land positiv beeinflussen, wenn es heute, auf
Grund zu hoher Lohne, Schwierigkeiten bei den Exporten und Importiiberhédnge
gabe! Sehen wir uns aber die Statistiken an, dann sind wir nicht nur vom Volumen
her "Exportweltmeister”, sondern erwirtschaften auch noch die grof3ten
Exportiiberschisse! Das aber heif3t, wir exportieren weit mehr als wir selbst aus dem
Ausland bengtigen! Dass wir damit schon seit Jahren und Jahrzehnten andere und
meist schwachere Lander zur Finanzierung ihrer Importe in die Schuldnerrolle
treiben, sei nur am Rande erwéhnt!

Es mag durchaus sein, dass diese langjahrige Uberlegenheit der deutschen
Wirtschaft im Zuge der weiteren Globalisierung gefahrdet ist. Doch warum sollte es
eigentlich so tragisch sein, wenn wir diese Uberlegenheit auf den Exportmarkten
etwas reduzieren und den Platz des Exportweltmeisters einmal anderen Uberlassen?
Auch den Landern mit geringeren Exportanteilen geht es gut und aul3erdem waren
wir, bei geringerer Exportorientierung, auch der Billigkonkurrenz anderer Lander bei
den Importen weniger ausgesetzt!

Weiterhin mag es auch unvermeidlich sein, dass die weltweiten Handelsbeziehungen
nach und nach zu grenziiberschreitenden Angleichungen der Arbeitseinkommen
fuhren, die fur uns vielleicht mit Abstrichen zu Gunsten a&rmerer Lander verbunden
sind. Doch auch solche Anpassungen in Richtung eines fairen und gerechten
Welthandels kdnnten nur nachhaltig zu Stande kommen, wenn sich - wie bereits bei
den Lohnsenkungen erwéhnt - auch die Kapitalanspriiche diesen Entwicklungen
unterordnen wirden!

Wie ware Vollbeschéaftigung zu erreichen?

Vollbeschaftigung und damit Abbau der Arbeitslosigkeit ist in jeder Gemeinschaft zu
jeder Zeit zu verwirklichen, wenn die vorhandene Arbeit und der damit verknupfte
Lohn auf alle Arbeitswilligen flexibel verteilt wird. Flexibel verteilen heil3t zuerst
einmal, dass bei ricklaufigem Arbeitsbedarf, statt der Zahl der Arbeitleistenden, die
Zahl der Arbeitsstunden verringert wird. Weiterhin heif3t flexible Verteilung, dass die
Arbeitszeiten in den einzelnen Unternehmen, je nach Auftragslage und Bedarf,
verandert werden kdnnen. Vor allem aber heil3t flexible Verteilung eine starkere
Entkopplung der Arbeits- und Betriebszeiten. Denn eine Verlangerung der
Betriebszeiten eines Unternehmen von zum Beispiel 8 auf 10, 12, 14 oder 16
Stunden taglich, wiirde vermehrt variable Schichtzeiten von 4, 6 und 8 Stunden
ermoglichen und den Teilzeitwinschen der Arbeitnehmer entgegenkommen. Mit
verstarkter Teilzeitarbeit und damit verkirzter individueller Arbeitszeit, wirden also
zusatzliche Arbeitsplatze geschaffen, wie z.B. in den Niederlanden der Fall.

Aber auch bei uns haben verkirzte Arbeitszeiten vielfach zu mehr Einstellungen
gefuhrt. Zum Beispiel bei VW oder Opel, wo durch wdchentliche Arbeitszeiten von
etwa 30 Stunden eine zusétzliche vierte Wochenschicht eingestellt werden konnte.
Ein weiterer Vorteil kiirzerer Arbeitszeiten ist au3erdem die zunehmende Effektivitat
je Arbeitsstunde, die zuséatzliche Zeiteinsparungen und mehr Freizeit ermoglicht.



Weiterhin fihren verlangerte Betriebs- und Maschinenlaufzeiten zu geringeren
Investitionen und vor allem einer besseren Ausnutzung der Anlagen, was sinkende
Kapitalkosten zur Folge hat, zumindest ihren verlangsamten Anstieg.

Hilft mehr Wachstum weiter?

Als weiteres Patentrezept zur Uberwindung der Arbeitslosigkeit wird von
Wirtschaftsverb&nden, Gewerkschaften und allen Parteien (inzwischen sogar bis zu
den Grunen!) mehr Wirtschaftswachstum gefordert. Die Frage warum wir eigentlich
standiges und mdoglichst steigendes Wachstum brauchen, obwohl unsere Markte
bereits Ubersattigt sind, wird nicht gestellt.

Dabei musste eigentlich jedem klar sein, dass in einer begrenzten Welt standiges
Wachstum unméglich ist! Schon heute produzieren und verbrauchen wir, in realen
GrolRen gerechnet, bereits das Siebenfache jener Mengen, mit denen wir 1950
angefangen haben! Doch warum sehen alle Politiker trotzdem immer wieder rot,
wenn es zu einem "Nullwachstum" kommt? Dabei ist eine solche Stabilisierung auf
gleichem Niveau mit keinerlei Verlusten verbunden! Denn bei gleich bleibender
Leistung wird doch genau so viel produziert wie im Jahr zuvor, und auch gleich viel
verdient! Damit aber vermehren sich auch die langlebigen Guter, die Vermégen und
damit der gesamte materielle Wohlstand im gleichen Umfang wie im Jahr zuvor!

Zweifellos kann mit Wachstum ein Mehr an Arbeitskréften eingebunden werden,
allerdings ist das keinesfalls die Regel. Denn Wachstum in der Wirtschaft ist durch
technologische Weiterentwicklungen auch ohne Zunahme der Beschaftigtenzahlen
standig moglich, ja sogar bei ihrer Reduzierung! Deshalb konnten wir in der
Vergangenheit auch laufend unsere Arbeitszeit verkirzen, von 60 Wochenstunden
vor hundert Jahren auf heute kaum noch 40 Stunden! Doch als Garant fur den Abbau
der Arbeitslosigkeit hat mehr Wachstum schon in der Vergangenheit versagt:

Trotz durchschnittlicher realer Wachstumsquoten von drei Prozent, nahm zwischen
1970 und 2000 die Arbeitslosigkeit von 150 Tausend auf 4 Millionen zu und stieg
damit auf rund das 24-fache! Und wenn in diesen drei Jahrzehnten, trotz des
enormen Wirtschaftswachstums, die Arbeitslosigkeit in diesem Umfang angestiegen
ist - wieviel Prozent Wachstum brauchen wir dann zukinftig, um neben dem Erhalt
der Arbeitsplatze auch noch den Berg der 4 Millionen abzubauen?

Was sind die tieferen Ursachen unserer Arbeitsmarktprobleme?

Wenn man ein Problem wirklich 16sen will, ist es zweckmalig, zuerst einmal die
Ursachen zu ergriinden, die zu ihm gefuhrt haben.

So lange in einem Land die Einkommen den Leistungen entsprechen und diese
Gesamteinkommen auch zur Nachfrage werden, bleibt der Geld- und
Wirtschaftskreislauf geschlossen: Alle Leistungen finden Absatz und alle
Arbeitleistenden behalten Arbeitsplatz und Lohn! Das hat in den Jahrzehnten der
Nachkriegszeit so gut geklappt, dass wir uns bei standig reduzierten Arbeitszeiten
immer mehr leisten konnten. Genugt uns die heute erreichte Versorgung, dann
konnen wir in Zukunft den weiteren technologischen Fortschritt im vollen Umfang in
weitere Arbeitszeitreduzierungen und damit Freizeit umsetzen (womit wir unserer



Umwelt und damit uns selbst einen Gefallen tun!) und auf3erdem, durch zusatzliche
Reduzierungen der Regelarbeitszeiten, die noch Arbeit Suchenden in den
Wirtschaftsprozess integrieren. Und selbst wenn die Bruttolohne dabei um zehn
Prozent sinken: Die Nettoeinkommen blieben fast unverandert, weil die bisher
ausgegrenzten zehn Prozent der Arbeitsuchenden nicht mehr von den
Arbeithabenden durchgefittert werden missen, von den eingesparten Kosten fur
seelische Erkrankungen, zunehmende Kriminalitat usw. nicht zu reden!

Entscheidend ist nur, dass der Gesamtlohn der Arbeitleistenden und damit die
gesamte Kaufkraft nicht rascher sinkt als der Wert der von ihnen geschaffenen
gesamten Leistungen. Einfacher ausgedrickt: Dass der Lohn zum Kauf der eigenen
Produkte reicht! Geht man von der Tabelle 1 aus, scheint das in unserer
Volkswirtschaft vordergrindig gesichert:

Tabelle 1 - Entwicklungsvergleich BIP und L6hne in Milliarden Euro

1950 2000  Anstiegsfaktor:
Bruttoinlandsprodukt: 49,7 2030 x 40,8
Bruttolohne und -gehalter: 22,3 885 x 39,7
Nettoldhne und -gehélter: 19,6 571 x 29,1

Bruttolohne und -gehélter sind nach diesen Zahlen fast im gleichen Umfang
angestiegen wie die Wirtschaftsleistung. Die NettogréRen fielen zwar in Folge
steigender Abziige immer mehr zurtick, aber diese Abziige werden von anderen
wieder ausgegeben, nicht zuletzt auch durch die Arbeitslosen, die hieraus ihre
Unterstitzung erhalten. Dieses ausgeglichene Bild sieht jedoch anders aus, wenn
man die Veranderungen im Bereich der Erwerbstatigen mit einbezieht:

Tabelle 2 - Entwicklung Einwohner und Erwerbstatige in Millionen

1950 2000  Anstiegsfaktor:
Zahl der Einwohner: 50,0 82,2 x 1,6
Zahl aller Erwerbstatigen: 20,4 38,7 x 1,9
davon:
Zahl der Arbeitnehmer (in %): 14,0 (69) 34,7 (90) x 2.3
Zahl der Selbstandigen (in %): 6,4 (31) 4,0 (10) x 0,6

Wie aus dieser Tabelle ersichtlich, ist die Zahl der Erwerbstatigen deutlich starker
angestiegen als die Zahl der Einwohner. Nochmals starker, namlich fast um die
Halfte mehr als die Einwohnerzahlen, nahm die Anzahl der Arbeitnehmer innerhalb
der Erwerbstatigen zu, wahrend die der Selbstandigen deutlich zuriickfiel.

Berucksichtigt man diese Anteilsverschiebungen zwischen Arbeitnehmern und
Selbstandigen, dann hétten die Bruttolohne von 1950 bis 2000 nicht im Gleichschritt
mit dem BIP, sondern viel deutlicher ansteigen missen! - Dieser zu geringe Anstieg
der Lohne, gemessen an der gesteigerten Leistung, tritt besonders hervor, wenn
man die Pro-Kopf-Gro3en in Tabelle 3 betrachtet:



Tabelle 3 - Entwicklung der Pro-Kopf-Gr63en in Euro per anno

1950 2000 Anstiegsfaktor:
Bruttoinlandspr. je Einwohner: 994 24.966 X 24,8
Bruttolohn je Arbeitnehmer: 1.492 25.530 x 17,1
Nettolohn je Arbeitnehmer: 1.306 16.513 x 12,6

Obwohl die Anzahl der Arbeitnehmer deutlich starker anstieg als die der gesamten
Erwerbstatigen, blieben also die Brutto-Arbeitnehmereinkommen um rund ein Drittel
hinter dem Anstieg des BIP zurtick, die Nettoeinkommen sogar fast um die Halfte! Zu
erklaren ist dieser Sachverhalt der zuriickfallenden Lohngré3en nur durch andere
Einkommensanspriiche, die in einem entsprechenden Ubermaf angestiegen sind.

Die Uberentwicklungen im monetaren Bereich

Bekanntlich wird das Volkseinkommen zwischen Kapital und Arbeit aufgeteilt, auf
deren Einkinfte der Staat dann wieder zurtickgreift. Bei der Aufteilung des
Volkseinkommens nimmt jedoch der Anspruch des Kapitals, vor allem der des
Geldkapitals, bereits seit langem in einem immer gréReren Umfang zu.

Ursache der Verteilungsverschiebungen innerhalb des Volkseinkommens ist also
weniger - wie oft vermutet - ein Gberzogener Anstieg der Einkiinfte aus Arbeit und
Unternehmertétigkeit, als jener aus Geldvermodgen! Da die den Geldvermégen
gegenuber stehenden Schulden als Fremdkapital vor allem die Unternehmen
belasten, geraten diese sogar zunehmend in Zahlungsschwierigkeiten, wie sich an
den Entwicklungen der Firmenpleiten ablesen lasst.

Die GroRenordnungen dieser monetaren Uberentwicklungen gehen aus der Tabelle
4 hervor:

Tabelle 4 - Entwicklung Geldvermdgen und Zinsstrome in Mrd. Euro

1950 2000  Anstiegsfaktor:
Geldvermdogen: 30,3 6.285 x 207
Bankzinsertrage: 1,6 370 x 231
Bankzinsauszahlungen: 1,2 293 X 244
BIP zum Vergleich: 49,7 2.030 x 41

Wie die Multiplikatoren zeigen, sind die Geldvermdgen und Zinsstrome flinf bis sechs
Mal so stark angestiegen wie das BIP. Wéahrend die Geldvermégen 1950 erst bei 60
Prozent des BIP lagen, erreichten sie im Jahr 2000 bereits 300 Prozent, also das
Dreifache der jahrlichen Wirtschaftsleistung!

Wichtiger als diese BestandsgroRe des Geldvermdgens sind fir unsere Betrachtung
jedoch die damit verbundenen Last- bzw. Einkommensgrof3en. Zieht man dafir die



oben angefihrten ZinsstromgréRen heran, die jahrlich von der Deutschen
Bundesbank ausgewiesen werden, dann lagen die Bankzinsertrage im Jahr 2000 mit
370 Mrd Euro bereits bei 44 Prozent der Bruttolohne oder 65 Prozent der Nettolohne,
bzw. bezogen auf die Steuereinnahmen bei 74 oder den Bundeshaushalt bei 137
Prozent!

Die Gegenlaufigkeit der Zins- und Lohnentwicklungen wird besonders gut erkennbar,
wenn man sie, wie in der Darstellung, in Prozent des BIP umrechnet. Wie daraus
ersichtlich, sind die Bruttoldhne, gemessen an der Wirtschaftsleistung, bis 1980 leicht
gestiegen um bis 2000 wieder auf den Stand von 1950 abzusinken. Auch hier zeigt
sich wieder, dass trotz der erheblichen Ausweitung des Arbeitnehmeranteils an der
gesamten arbeitenden Bevolkerung, und trotz des damit verbundenen grol3eren
Anteils an der Wertschépfung, diese Bruttolohngrof3e in Prozenten des BIP praktisch
gleich blieb und damit relativ zurtickfiel. Noch dramatischer war die Entwicklung der
Nettolohngrof3e, die nicht nur relativ zurtickblieb, sondern ab 1970 auch absolut von
37 auf 28 Prozent des BIP sank. Das aber heil3t, trotz erheblicher Zunahme der
Arbeitnehmerzahlen ging die Summe der Nettoldhne, gemessen an der erbrachten
Wirtschaftsleistung, um ein Viertel zurtick! Da dieser absolute Riickgang die
Kaufkraft entsprechend verringerte, erklart sich auch die den Verbrauchern immer
wieder vorgeworfene Nachfrageabstinenz!

Bruttoldhne, Nettolohne und Bankzinsertrage
Veranderungen im Zehnjahresabstand - in Prozenten des BIP
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Warum diese Lohngrdf3en im Widerspruch zur Wirtschaftsentwicklung zurtickgefallen
sind und warum sich damit die Arbeitslosigkeit verstarken musste, geht aus der
dritten Kurve in der Darstellung hervor, welche die Entwicklung der bereits in Zahlen
angefuhrten Bankzinsertrage optisch wiedergibt. Denn gemessen an der
Wirtschaftsleistung stieg diese Zinsbelastungsgréfe in den 50 Jahren von 3,2 auf
18,2 Prozent des BIP an. Da aber auch in jeder Volkswirtschaft der erarbeitete
"Kuchen" nur ein Mal verteilt werden kann, das Geldkapital bei dieser Verteilung mit
seinem im Voraus festgelegten Anteil (resultierend aus Kreditmasse mal Zinssatz!),
jedoch immer den Erstzugriff hat, muss sich die Arbeit zwangslaufig von Jahr zu Jahr
mit weniger zufrieden geben! Verandert man nichts an den in unserer Wirtschaft
wirkenden destruktiven Mechanismen, dann werden in etwa zehn Jahren, wie in der
Darstellung angedeutet, die Schuldenzinsbelastungen die Nettolohne Ubersteigen!

Waren dagegen Geldvermogen und Zinslasten - wie fast alle anderen Grol3en in
unserer Volkswirtschaft - im Gleichschritt mit der Wirtschaftsleistung gewachsen,
hatte die Zinsbelastung im Jahr 2000 statt bei 370 Mrd Euro nur bei 65 Mrd Euro
gelegen! Die Volkswirtschaft wéare also um 305 Mrd Euro weniger belastet gewesen
als dies im Jahr 2000 der Fall war. Mit dieser Entlastung hatte man nicht nur die
Bruttolohne auf die ihnen zustehende Grol3e aufstocken, sondern auch die vielen
Locher in den 6ffentlichen Kassen stopfen kdnnen!

Bedenkt man, dass die Bruttolohnkosten fir eine Million Arbeitnehmer heute bei 33
Mrd Euro liegen, hatte schon eine Halbierung der Zinssatze und damit der Zinslasten
fur die Lohnzahlungen von sechs Millionen Arbeitnehmern gereicht! Und wéaren gar
die Zinssatze auf den Kapitalmérkten mit den zunehmenden Sattigungen
marktgerecht gegen Null gesunken, wie das bei den Knappheitsgewinnen auf den
Gutermarkten selbstverstandlich ist, dann wéaren wir nie in diese finanziellen
Sackgassen geraten, in denen wir heute stecken, vor allem im Sozialbereich!

Selbstverstandlich hatten bei marktgerecht sinkenden Zinsen auch die
Geldvermogen langsamer zugenommen. Aber neben dem Vorteil verringerter
sozialer Spannungen, ware damit auch der Zwang zur standigen Hoherverschuldung
entfallen, die uns heute zu einem standigen Wirtschaftswachstum und in die vielseits
beklagte Globalisierung zwingt. So aber sind wir - wie bei einem Pyramidenspiel - zu
immer weiteren Ausdehnungen des kapitalistischen Systems gezwungen, zu einem
"Wachstum um jeden Preis", selbst um den der Umweltzerstdrung!

Die Auswirkungen auf die Nachfrage

Klammert man die mit diesen Uber- bzw. Auseinanderentwicklungen verbundenen
Aspekte aus, dann kdnnte man sagen, dass es fur eine Volkswirtschaft gleichgultig
ist, wohin letztlich die Einkommen flie3en, Hauptsache, sie werden wieder zur
Nachfrage! Doch abgesehen von den sozialen Folgen, ist mit der heute standig
zunehmenden Umverteilung von der Arbeit zum Besitz auch ein Nachfrageproblem
verbunden. Denn die Zinseinkommen flie3en Gberwiegend in Kassen, deren Bedarf
weitgehend gedeckt ist, wahrend im gleichen Umfang das Geld in jenen Kassen
fehlt, die noch Bedurfnisse haben. Durch diese Konzentration der Einkommen in den
"Kassen ohne Bedarf" (Dieter Suhr) kommt es nicht nur zu fehlender Kaufkraft in den
"Kassen mit Bedarf", sondern auch zu anderen Stérungen des Nachfragekreislaufs.
Denn das uberschissige Geld bei den Zinsbeziehern kann weitgehend nur tber
Kredite wieder in den Kreislauf zuriick geschleust werden. Jede Ruckflihrung tber



diesen Kredit-Umweg vergréf3ert jedoch die von der Mehrheit zu tragenden
Zinslasten und im gleichen Umfang die Zinseinkunfte der Minderheit, womit sich das
weitere Uberwachstum der Geldvermogen ebenso erklart wie das weitere
Zurtckfallen der Arbeitseinkommen und ihrer Kaufkratft.

Mit dieser zins- und zinseszinsbedingten "Selbstalimentation der Geldvermégen™
(Bundesbank) und der damit verknipften Kapitaleinkommen 6ffnet sich jedoch nicht
nur weiterhin die Schere zwischen den Einkommen aus Arbeit und Besitz. Vielmehr
nimmt mit dem Zwang zu immer héheren Verschuldungen auch jener zu immer
hoéherem Wirtschaftswachstum zu. Da aber die Méglichkeiten fir ein standiges
Wirtschaftswachstum in dem erforderlichen Tempo schon lange nicht mehr gegeben
sind und die Nachfrage auch auf Grund der zunehmenden S&ttigungserscheinungen
nicht mehr geniigend auszuweiten ist, geraten wir in ein standig wachsendes
Dilemma: Entweder weiter runter mit den Loéhnen, ganz gleich ob durch
Entlassungen, Lohnsenkungen oder Verlagerungen der Produktion in
Billiglohnlander, oder ein Wachstumsschub, mit dem die Mehranspriche des
Kapitals bedient werden kénnen. Ein solches Wachstum ist aber kaum noch
umzusetzen und schon gar nicht 6kologisch zu verantworten.

Fazit:

Die Frage, Arbeitszeiten verlangern oder verkirzen ist letztlich ein Streit um des
Kaisers Bart, und der Versuch, mit langerer Arbeit mehr Arbeit zu schaffen, ahnlich
illusorisch wie der, sich an den eigenen Haaren aus dem Sumpf zu ziehen.

Entweder verteilen wir die Arbeit und den damit verbundenen Lohn mit Hilfe
verkurzter Arbeitszeiten auf alle Arbeitswilligen, oder wir halten die Arbeitszeiten und
Léhne fur die Beschaftigten auf der bisherigen Héhe, bei weiter zunehmender
Arbeitslosigkeit. Doch beides ist nur die rechnerische Lésung, die den standigen
Ruckgang der Lohne auf Grund der Verteilung zwischen Kapital und Arbeit nicht
berticksichtigt. Zwar versucht sich dieses kapitalistische System mit Hilfe der
globalen Ausweitungen noch einmal Luft zu verschaffen, aber auch das geht nur bei
immer héheren Opfern fur die Arbeitleistenden, in den Entwicklungslandern ebenso
wie in unseren Breiten.

Der ungebremste Kapitalismus funktioniert also wie ein Kettenbriefsystem, das
standig groRRerer Mitspielerzahlen bedarf, oder wie ein Motor, der nur bei stéandig
groRRerer Kraftstoffzufuhr luft - bis er uns eines Tages um die Ohren fliegt.

Einen Ausweg aus diesem Dilemma gébe es nur, wenn sich an der nachsten
"Bundnis-flr-Arbeit"-Runde, neben den Gewerkschaften, Unternehmern und
Vertretern der Politik, auch das Geldkapital beteiligen und zum Maf3halten
verpflichten wirde, und das heil3t, dass es sich wie alle anderen mit seinen jéahrlichen
Mehranspriichen an der Entwicklung der Wirtschaftsleistung orientiert. Ist das nicht
zu erreichen, steht uns ein bitteres Ende bevor, als erstes wahrscheinlich das
unserer Demokratie!



